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Vorwort 


Dem vorliegenden Bande sollen in möglichst kurzer 
Frist zwei weitere Bände nachfolgen; der eine wird Bacons 
Verhältnis zn den antiken Literaturen, der andere den Rest 
der wichtigsten in dem Titel des Ganzen zum Ausdruck 
kommenden Probleme behandeln. Eine ausführliche, die Er¬ 
gebnisse der einzelnen Abschnitte zusammenfassenden Dar¬ 
legung soll den letzten Band abschließen. 

Einer eingehenden Auseinandersetzung der für die Unter¬ 
suchung maßgebenden Gesichtspunkte wird es an dieser Stelle 
kaum bedürfen. Sie treten in' den einzelnen Abschnitten 
wohl klar genug hervor. In Kürze lassen sie sich folgender¬ 
maßen ausdrücken: Es sollte einerseits der Versuch gemacht 
werden, die geistige und menschliche Eigenart Bacons an 
seinem Verhältnis zu den bedeutendsten Autoren des Alter¬ 
tums und seiner eigenen Zeit möglichst klar heraustreten zu 
lassen, andererseits sollte vor allem an einem charakteristi¬ 
schen Beispiel gezeigt werden, welch eine Fülle der Anregung 
das Denken der Neuzeit der antiken Kultur verdankt. Zwei 
Erkenntnisse sind im Laufe dieser Untersuchung dem Ver¬ 
fasser mit immer größerer Klarheit vor die Seele getreten: 
Die wahrhaft großen Leistungen sind in der Wissenschaft, 
wie auf allen übrigen Gebieten des Lebens, das Ergebnis 
eines urpersönlichen schöpferischen Vermögens, und über die 
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antike Kultur, mit Einschluß des Christentums, hinaus ist 
ein Fortschritt an menschlicher Intensität nicht möglich. 
In diesen beiden Sätzen ist auch der Maßstab zur Beurteilung 
Bacons zu finden. Das wahre schöpferische Vermögen hat 
ihm gefehlt; so konnte er nicht zum Begründer der neuen 
Wissenschaft werden. Dieser Ruhm gebührt vielmehr den 
Trägem der höchsten schöpferischen Kraft: Kepler und 
Galilei. An Tiefe und Intensität des persönlichen Lebens 
steht er weit zurück hinter Montaigne, der der menschlichen 
Weisheit der Antike aus innerem Erlebnis heraus neuen, 
unvergleichlich kraftvollen Ausdruck gegeben hat. 

Die folgenden Betrachtungen sind weit weniger akade¬ 
misch, als es vielleicht den Anschein haben könnte. Der 
Geist Bacons regt sich in unserer Mitte mit Macht aufs neue. 
In einem großen Chemiker hat der Ruhm des englischen 
Denkers seinen erbittertsten, wenn nicht seinen gefährlichsten 
Gegner gefunden. Justus von Liebig hat gerade durch seine 
maßlosen Übertreibungen überzeugend dargetan, daß auch 
das historische Denken methodischer Schulung und geistiger 
Zucht bedarf, wenn es sich nicht in Willkür und Irrtum 
verlieren soll. Ein anderer bedeutender Chemiker verficht in 
unseren Tagen mit blendender Kraft und nicht ohne blinden 
Eifer zwei Grundsätze, die sich unschwer als Hauptgedanken 
Bacons erkennen lassen. Er predigt die Lehre von dem 
praktischen Endzweck aller wissenschaftlichen Forschung und 
wird nicht müde, zu verkünden, daß durch eine richtige 
methodische Schulung Erfinder und Entdecker erzogen wer¬ 
den können. Derselbe Chemiker sieht in der historischen 
Forschung nur eine Betätigung des Spieltriebs. Nun, in 
diesem Falle ist die geschichtliche Betrachtung in der Lage, 
ihre Daseinsberechtigung durch ein praktisches Argument zu 
erweisen, gegen dessen Geltung Herr Ostwald wohl kaum 
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einen Einwand wird erheben wollen. Die historische Einsicht 
hätte nämlich, wenn sie vorhanden gewesen wäre, in diesem 
Falle viel unnützen Energieaufwand erspart. Allein die 
historische Forschung bedarf, ebensowenig wie die Natur¬ 
wissenschaft, der Rechtfertigung durch praktische Argumente. 
Der höchste Wert der Einzelpersönlichkeit liegt letzten Endes 
doch nicht in ihrem Können, d. h. in ihrer Herrschaft über 
einen bestimmten Bereich der Außenwelt, sondern in ihrer 
Bildung, d. h. in der Reife und der Klarheit ihres Eigen¬ 
bewußtseins. Wir können diesen Gedanken, ohne uns einer 
falschen Analogie schuldig zu macken, auf die Kulturmensch¬ 
heit übertragen. Und in ihm liegt die tiefste Rechtfertigung 
aller geschichtlichen Betrachtung. 

„Das ist eine von den alten Sünden; 

Sie meinen: Rechnen, das sei Erfinden“; 

und: 

„Geheimnisvoll am lichten Tag 

Läßt sich Natur des Schleiers nicht berauben, 

Und was sie deinem Geist nicht offenbaren mag, 

Das zwingst du ihr nicht ab mit Hebeln und mit Schrauben“; 

und endlich: 

„Wer nicht von dreitausend Jahren 
Sich weiß Rechenschaft zu geben, 

Bleib’ im Dunkeln unerfahren, 

Mag von Tag zu Tage leben.“ 

Die einzelnen Abschnitte der vorliegenden Untersuchung 
sind zu verschiedenen Zeiten und auf verschiedenen Stufen 
der Reife entstanden. Dadurch ist hie und da eine gewisse 
Ungleichmäßigkeit in der Bearbeitung des Gegenstandes und 
in der Form bedingt. Da es sich um eine Arbeit mancher 
Jahre handelt, glaubt der Verfasser hiefür auf die Nachsicht 
der Leser rechnen zu dürfen. 

ln dem Abschnitt über die griechische Philosophie könnte 
man mit Recht die Erwähnung der Stoiker vermissen. Da 



Bacon seine Kenntnisse über die Stoa im wesentlichen nur 
aus Cicero schöpft, wird sein Verhältnis zu ihr in dem Ab¬ 
schnitt über diesen Autor erörtert werden. 

Schließlich ist es mir eine liebe Pflicht, meinem hoch¬ 
verehrten Lehrer, Herrn Professor Dr. Schickj der die An¬ 
regung zu dieser Arbeit gegeben und ihr in Rat und Tat 
mit stets hilfsbereiter Güte und liebevollstem Verständnis 
die reichste Förderung hat zuteil werden lassen, aus tiefem 
Herzen innigen Dank zu sagen. Mein aufrichtiger Dank ge¬ 
bührt auch dem Verleger, Herrn Emil Felber, der durch 
seinen oft bewährten Idealismus die Veröffentlichung dieser 
Untersuchung in ihrer vollständigen Gestalt sehr wesentlich 
erleichtert, wenn nicht überhaupt allein ermöglicht hat. 

München, im November 1909 


Emil Wolff 
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Anhang 

(zu Seite 155) 


In seinen beiden Hauptwerken, in dem „Dialog über die 
beiden Weltsysteme“ und in den „Discorsi“, schreibt Galilei 
Platon die Ansicht zu, daß die Himmelskörper sich ursprüng¬ 
lich, d. h. bevor sie die kreislinige Bewegung angenommen, 
in gerader Linie bewegt hätten. Diese Beziehung auf Platon 
hat die Kommentatoren bisher in einige Verlegenheit ver¬ 
setzt; denn eine entsprechende Stelle bei Platon scheint 
nicht zu existieren. So sagt (nach Emil Strauss, Galileis 
Dialog über die beiden hauptsächlichsten Weltsysteme, Leip¬ 
zig 1897, p. 499) schon Chiaramonti in seiner „Difesa al suo 
Antiticone e libro delle tre nuove stelle“ (Firenze 1633, 
p. 275): „Ich gestehe, eine derartige Äußerung bei Plato 
nicht zu finden.“ Emil Strauss (1. c.) verweist auf „Timaios“ 
p. 30 A, wo gesagt wird, daß die Materie sich vor der 
Schöpfung in ungeordneter Bewegung befunden habe, und 
fügt hinzu: „Trotz der geringen Übereinstimmung der Worte 
Platos mit der von Galilei ausgesprochenen Ansicht scheint 
doch diese Stelle ihm vorgeschwebt zu haben, wenn er nicht 
etwa ganz willkürlich eine Autorität zum Schutz für seine 
übertriebene Idee hat anführen wollen. Die Stelle mußte 
ihm um so mehr bekannt sein, als sie bei Aristoteles (De 
coelo III, 2, p. 300, b, 16) zitiert und heftig bekämpft wird. 
Galilei mag seine Ansicht sich gebildet haben, ehe er Kennt- 
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nis von der Stelle bei Plato hatte, and nachher unwillkürlich in 
ihr eine Bestätigung gefunden haben, und zwar in höherem 
Maße, als nach den Worten Platos gerechtfertigt ist.* 4 In 
dieser Erklärung spielen zwei Worte die Hauptrolle, die sich 
mit dem Charakter Galileis schwer oder überhaupt nicht ver¬ 
einigen lassen: wir werden vor die Alternative gestellt, daß 
es sich entweder um eine „willkürliche“ oder um eine „un¬ 
willkürliche“ Beziehung auf Platon handeln müsse. Ich 
möchte nun versuchen zu zeigen, daß Galilei von beidem 
gleich weit entfernt war, und daß sein Hinweis auf Platon 
sich auf eine ebenso originelle, als geistreiche Interpretation 
einer anderen Stelle im „Timaios“ gründet. 

An der in Frage kommenden Stelle in dem „Dialog 
über die Weltsysteme“ (Erster Tag. Strauss, p. 20 ff.) be¬ 
weist Salviati zunächst a priori die Notwendigkeit der Kreis¬ 
bewegung der Himmelskörper und fährt dann fort: „Wollte 
man aber behaupten, die Natur habe, obgleich die gerade 
Linie und die geradlinige Bewegung ins Unendliche, d. h. ins 
Ziellose, fortsetzbar ist, dennoch gewissermaßen willkürlich ihr 
bestimmte Grenzen gesteckt und den Naturkörpem den natür¬ 
lichen Trieb eingepflanzt, sich zu diesen hin zu bewegen, so 
entgegne ich, daß man vielleicht in Phantasieen sich ergehen 
darf, die Sache habe sich in dieser Weise aus dem Urchaos 
entwickelt, wo verschwommene Materien verworren und un¬ 
geordnet umherschwebten. Um diese zu ordnen mag dann 
die Natur sich sehr geschickt der geradlinigen Bewegungen 
bedient haben; wie diese nämlich einerseits wohlgeordnete 
Körper in Unordnung zu bringen vermögen, so sind sie im 
Gegenteile geeignet, die verkehrt angeordneten in Ordnung 
zu bringen. Ist aber einmal die beste Verteilung und Stel¬ 
lung herbeigeführt, so kann unmöglich in ihnen die natür¬ 
liche Neigung bestehen bleiben, sich auch fernerhin in 
gerader Linie zu bewegen, was nunmehr bloß die Wieder- 
entfemung vom gehörigen und natürlichen Orte, also die Un¬ 
ordnung im Gefolge haben würde. Wir können demnach 
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sagen, es diene die geradlinige Bewegung dazu, die Bau¬ 
stoffe für das Werk herbeizusohaffen; ist dieses aber einmal 
fertiggestellt, so bewegt es sich entweder nicht, oder wenn 
es sich bewegt, so bewegt es sich kreisförmig. Es sei denn, 
daß wir noch weiter gehend mit Plato sagen wollten, daß 
auch die Weltkörper nach ihrer Schöpfung und ihrer end¬ 
gültigen Fertigstellung eine gewisse Zeit hindurch von ihrem 
Schöpfer in gerader Linie bewegt wurden, daß sie aber, an¬ 
gelangt an dem bestimmten, ihnen zugewiesenen Orte, der 
Reihe nach in Drehung versetzt wurden und so von der ge¬ 
raden Bewegung zur kreisförmigen übergingen, in welcher 
sie sich dann behauptet haben und bis auf den heutigen Tag 
•beharren. Ein erhabener Gedanke und Platos wohl würdig“ 
Im folgenden wird dann die Stetigkeit der Beschleunigung ge¬ 
fordert. Die Beschleunigung wird auf eine „Förderung der Be¬ 
legung“ zurückgeführt, „die in der Annäherung an das ange¬ 
strebte Ziel, d. h. an den Ort, wohin ihn (sc. den beweglichen 
Körper) der natürliche Trieb zieht, bestehter wird auf dem 
kürzesten, also auf dem geraden Wege, diesem Ziele zu¬ 
streben. Salviati schließt: „Wir können mithin die begrün¬ 
dete Vermutung aussprechen, daß die Natur, um einem 
beweglichen Körper, der zuvor sich in Ruhe befand, eine 
bestimmte Geschwindigkeit mitzuteilen, sich des Mittels be¬ 
dient, ihn eine gewisse Zeit und eine gewisse Strecke hin¬ 
durch in gerader Richtung zu bewegen. Besteht diese Er¬ 
örterung zu Recht, so dürfen wir uns vorstellen, Gott habe 
die Masse z. B. des Jupiter erschaffen und wolle ihm nun¬ 
mehr eine so und so große Geschwindigkeit verleihen, die er 
alsdann gleichförmig in alle Ewigkeit bewahren soll; wir 
werden dann mit Plato sagen können, daß er ihm anfangs 
verstattete, in geradlinig beschleunigter Bewegung fortzu¬ 
schreiten und daß er dann, auf der vorgeschriebenen Stufe 
der Geschwindigkeit angelangt, die gerade Bewegung in die 
kreisförmige verwandelte, deren Geschwindigkeit dann natür¬ 
lich einförmig sein muß.“ 
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Es sollen hier zunächst nur zwei Funkte hervorgehoben 
werden. Die Annahme von Strauss, Galilei denke an 
Platons Worte über die chaotische Bewegung des Ur- 
stoffis, wird angesichts dieser Stelle sehr unwahrscheinlich 
da Galilei eine solche Bewegung ausdrücklich als möglich 
erwähnt, ohne auf Platon hinzuweisen, und dann erst im 
folgenden den Gedanken Platons als einen „weiter gehen¬ 
den“ bezeichnet. Platon hat nach Galilei nicht nur 
eine ursprünglich geradlinige Bewegung der Himmelskörper 
behauptet — und eine solche Bewegung der Himmelskörper 
wird in ausdrücklichen Gegensatz zu einer geradlinigen Be¬ 
wegung innerhalb des Chaos gestellt —, sondern er hat da¬ 
mit auch die Vorstellung von einer Beschleunigung verbun¬ 
den. Dies geht schon aus der zitierten Stelle deutlich genug 
hervor; mit absoluter Sicherheit aber ergibt es sich aus der 
zweiten in Frage kommenden Äußerung in den „Discorsi.“ 
Der Hinweis auf Platon findet sich in den Erörterungen, 
die der Lösung des Problems „In den einzelnen Punkten 
einer gegebenen Wurfparabel die Geschwindigkeiten zu be¬ 
stimmen“, vorhergehen. (Unterredungen und Mathematische 
Demonstrationen. Dritter und vierter Tag, übers, von Arthur 
von öttingen. Leipzig 1904 (?). Ostwalds Klassiker, 24, 
p. 94 f.) Salviati hat den Begriff der „Sublimität“ ent¬ 
wickelt, d. h. einen Weg gezeigt, auf dem die horizontale 
Geschwindigkeit eines Körpers, dessen Bewegung sich aus 
einer horizontalen und einer vertikalen zusammen setzt, be¬ 
stimmt werden kann. Die „Sublimität“ wird definiert als 
„die Linie, durch deren Durchmessung beim Fall die hori¬ 
zontale Geschwindigkeit bestimmt wird.“ Salviati will nun 
an die Lösung des oben angeführten Problems herantreten, 
da unterbricht ihn Sagredo: „Haltet ein, ich bitte, denn ich 
glaube, hier ist es am Platz, darauf hinzuweisen, wie schön 
der Gedanke des Autors übereinstimmt mit der Methode des 
Plato, die gleichförmigen Bewegungen beim Umlauf der 
himmlischen Körper zu bestimmen; er hatte von ungefähr 
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erkannt, daß ein Körper von der Ruhe bis zu einer gewissen 
Geschwindigkeit, in welcher er beharren sollte, nicht gelangen 
könne, ohne alle die geringeren Geschwindigkeitswerte vorher 
anzunehmen; er meinte, Gott habe nach der Schöpfung der 
himmlischen Körper, um ihnen diejenigen Geschwindigkeiten zu 
erteilen, mit welchen sie gleichförmig in kreisförmigen Bahnen 
sich ewig fortbewegen sollten, von der Ruhe aus durch ge¬ 
wisse Strecken natürlich beschleunigt, sie geradlinig fort¬ 
schreiten lassen, ähnlich wie wir die Körper von der Ruhe 
aus sich beschleunigt fortbewegen sehen. Er fügt noch 
hinzu, daß, nachdem der ihm wohlgefällige Geschwindigkeits¬ 
wert erlangt war, er die geradlinige in eine kreisförmige Be¬ 
wegung umwandelte; diese allein sei geeignet, gleichförmig 
fortzubestehen, da die Umläufe statthaben, ohne Entfernung 
oder Annäherung an ein gewisses Ende oder Ziel. Dieser 
Einfall ist des Plato würdig; und er ist um so höher zu 
schätzen, als beim Anblick des wirklichen Vorganges der 
wahre Grund, den er nicht berührt, der aber von unserem 
Autor aufgedeckt und in seiner wahren Gestalt mit Weg¬ 
räumung alles poetischen Scheines dargestellt wird, verhüllt 
erscheint. Auch glaube ich, daß auf Grund der recht ge¬ 
nauen Kenntnis der Größe der Bahnen der Planeten, ihrer 
Entfernungen vom Zentrum, um welches sie sich herumbe¬ 
wegen, sowie ihrer Geschwindigkeiten unser Autor (dem 
Platos Gedanke nicht unbekannt gewesen sein dürfte) recht 
oft versucht haben wird, eine Höhe (suhlimitä) zu bestimmen, 
von der, aus der Ruhelage, die Planeten in gewissen Strecken 
geradlinig und gleichförmig beschleunigt sich bewegen 
müßten, um alsdann, umgewandelt in gleichförmige Bewegung, 
die bestimmten Bahngrößen und Umlaufszeiten zu erhalten.“ 
Hier ist es in erster Linie der Begriff der Beschleunigung, 
der überhaupt zu dem Hinweis auf Platon Anlaß gibt. Hat 
an der zuerst zitierten Stelle der Gedanke, Galilei habe nach 
einer Autorität für seine Idee gesucht, noch einen Schein 
der Berechtigung, so kann davon hier keine Rede sein. 
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Galilei war sicher weit davon entfernt, nach einer Autorität 
zu suchen für Dinge, die er mathematisch beweisen konnte. 
Dagegen enthält diese zweite Stelle eine Wendung, die viel¬ 
leicht geeignet ist, uns auf den rechten Weg zu fuhren. 
Galilei spricht von „der Wegräumung alles poetischen 
Scheines“. Wir werden also berechtigt sein, nach einer 
Äußerung Platons zu suchen, die in poetischer Einkleidung 
einen Gedankengang enthält, der eine Deutung im Sinne 
Galileis als möglich erscheinen läßt. Zu einer poetischen 
oder bildlichen Darstellung eignet sich von den beiden in 
Frage kommenden Hauptgedanken in weit höherem Maße 
der von dem Übergang der geradlinigen in die kreisförmige 
Bewegung. Und ein Bild oder besser ein poetischer Vor¬ 
gang, der wenigstens den Übergang von der geradlinigen 
Gestalt in die kreisförmige vollzieht, ist tatsächlich in Pla¬ 
tons ,,Timaios“ zu finden. Nachdem der Demiurg die ge¬ 
heimnisvolle Mischung vollzogen hatte, aus der der Kosmos 
gestaltet werden soll, „spaltete er“, so heißt es, „das ent¬ 
standene Gebilde der Länge nach in zwei Hälften. Dann 
stieß er von beiden Teilen die Mitte mit der Mitte wie ein 
X zusammen und krümmte sie in einen Kreis“ 1 ) (p. 36 B). 
Wenn Galilei an diese Stelle gedacht hat, so muß sich 
zeigen lassen, daß er durch den ganzen Zusammenhang auf 
die Begriffe Bewegung und Beschleunigung geführt werden 
konnte. Zu diesem Zweck wird es nötig sein, auf den 
Schöpfungsmythos Platons genauer einzugehen. 

Die oben zitierte Stelle folgt unmittelbar auf die Er¬ 
zählung von der Erschaffung der xpv%ij. Platon erzählt (Tim. 
p. 35 A sq.), der Demiurg habe „aus der unteilbaren und 
immer auf dieselbige Weise bestehenden Substanz und ande¬ 
rerseits aus der an den Körpern teilbar werdenden eine 
dritte Gattung der Substanz zusammengemischt, welche die 


J ) Nach August Böckh, Unters, über das kosmische System des 
Platon (Berlin 1852), p. 20. 
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Mitte hielte zwischen der Natur des Selbigen (ravzov) und 
der des Anderen (öcrregov).“ Die Natur des Anderen, welche 
der Mischung wiederstrebte, verknüpfte er mit Gewalt mit 
dem Selbigen. Das so entstandene Ganze teilte er dann 
wieder in geziemender Weise. Diese zweite Teilung vollzieht 
sich nun auf Grund der harmonischen Zahlen: 1, 2, 3, 4, 9, 
8, 27. Die Intervalle zwischen diesen Zahlen werden dann 
nach bestimmten Gesetzen durch Brüche ausgefüllt (vgl. 
z. ß. Martin, Etudes sur le Timöe, I, p. 383 ff.). Den an¬ 
geführten harmonischen Zahlen entsprechen aber nun, wie 
wir im folgenden (Tim. p. 36 D) erfahren, auch die Ab¬ 
stände der Kreise der Planeten. Diese Kreise der Planeten 
hinwiederum hat der Demiurg aus dem Kreise des „Anderen“ 
gebildet, von dessen Krümmung wir ausgegangen sind. 
Wäre nun die.Annahme zu kühn, daß Galilei in den ge¬ 
heimnisvollen Zahlenverhältnissen, aus denen Platon die 
Weltseele aufbaut, einen Versuch des Philosophen gesehen 
hat, die Geschwindigkeiten der einzelnen Planeten anzugeben? 
Konnte er zu diesem Gedanken nicht gerade durch die Ein¬ 
schaltung der Brüche geführt werden, die in ihm die Vor¬ 
stellung einer gewissen Kontinuität wach werden ließen? Es 
wäre nicht sehr verwunderlich, wenn Galilei eine rein mathe¬ 
matisch-mechanische Erklärung der schwierigen Stelle ver¬ 
sucht hätte. Er hatte vielleicht Plutarchs Abhandlung 
„ITegi xr t g ev Tt/ualqj i}iv%oyoviag u gelesen und dort in der 
Erörterung der Deutung, die Xenokrates und seine Anhänger 
dem platonischen Mythos gaben, den Satz gefunden 
(p. 1012 F): „Tot’ de tccvtov xat rov ere'gov ovfx/uiyevriov, 
<ov To i uev eovi yuvtjoeiog aQxij xat fxeraßoXrjg to de (tovijg, 
ipvyijV yeyovevai , /.irjdev rytxov rov lozavai xat ioTao&cu dv- 
vct[iuv i'j rov Kiveio&ai xai xiveiv ovaav .“ So könnte er sehr 
wohl in dem „Selbigen“ die Ruhe, in dem „Anderen“ die 
Bewegung, in der Verbindung beider durch den Demiurgos 
aber eine Ahnung des stetigen Überganges von dem einen 
zum anderen gesehen haben. In Platons Bemerkung, daß 
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das „Andere“ „dvofuxrov“ gewesen sei und mit Gewalt in 
die Verbindung gezwungen werden mußte, hat er dann die 
auch von ihm selbst vertretene Lehre finden können, daß 
jeder Übergang aus der Ruhe in die Bewegung einer beson¬ 
deren auslösenden Ursache bedarf. Galilei hat diese seine 
Auffassung — wenn wir sie wirklich dafür halten dürfen — 
nicht am Text entwickelt; daß sich im „Timaios“ verschie¬ 
dene Stellen finden, mit denen sie nur schwer zu vereinen 
ist, wird ihm selbst kaum entgangen sein. 1 ) Allein der Ge¬ 
danke, daß Platon nur poetische Bilder und nicht eine rest¬ 
los entwickelte Theorie habe geben wollen, mag ihn darüber 
hinweggeführt haben. 

Je mehr wir versuchen, uns in den Gedankenkreis und 
die Vorstellungsweise Galileis zu versetzen, desto mehr 
scheint unsere Vermutung an Wahrscheinlichkeit zu ge¬ 
winnen. Wir wissen aus anderen Stellen, wie sehr er Platon 
verehrt hat. Er war ihm der Mathematiker unter den Phi¬ 
losophen. So mußte ihn vor allem der „Timaios“ fesseln, 
der Dialog, in dem Platon die Probleme behandelte, die ihn 
selbst am meisten und tiefsten beschäftigten. Es war von 
der Schöpfung, von dem Bau des Sternenhimmels die Rede. 
Galilei mußte, so wie sein Geist einmal beschaffen und ein¬ 
gestellt war, Platons Worte in einem eigenen, ganz beson¬ 
deren Lichte lesen. Die zahlenmystischen und harmonischen 
Spekulationen Platons setzte er instinktiv in mathematisch- 
astronomische Vorstellungen um. Sein Geist blieb aber 
nicht an der geometrischen Fiktion (an der empirischen Welt 
gemessen) haften, sondern schritt zu mechanischen, zu Be¬ 
wegungsvorstellungen fort. So wurden ihm die Begriffe des 
„Selbigen“ und des „Anderen“ und ihre Mischung, die bei 
Platon in schillernder Vieldeutigkeit nicht nur das Geheimnis 


1 ) Schwierigkeiten macht vor allem p. 36 D: „ Tdyti di rotlg fiiv 
ofioitoe, roig dt ■ztTTaQng d/./.rj/.oa y.nl -tols Toiaiv avofioitoe, tv f.öyiy 

dt fEQOUSVOVg “ 
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des Weltbaues, sondern auch das des Erkennens, nicht nur 
die Struktur der Seele, sondern auch die rätselhafte Be¬ 
ziehung zwischen Begriff und Erscheinungswelt umfassen, zu 
Bildern für die Grundbegriffe der Mechanik. Die pythago- 
räischen Zahlen, auf die Platon die das beseelte Weltall 
durchdringende Harmonie gründet, wurden ihm, dem ent¬ 
sprechend, zu den Verhältnissen, in denen die Geschwindig¬ 
keiten der Planeten zueinander stehen. Und damit ist es 
im Einklang, wenn sich Galileis Geist in der Deutung der 
Stelle, an der Platon die gewonnene Substanz in den Äquator 
und die Ekliptik teilt, völlig von der Vorstellung der Linie 
loslöst, und an die Stelle des mathematischen Gerüstes den 
wirklichen Vorgang, die Bewegung, setzt. In seinen eigenen 
neuen und bahnbrechenden Ideen glaubt er den Schlüssel 
zu Platons geheimnisvoller Bildersprache gefunden zu haben, 
und es erfüllt ihn mit hoher Freude, daß seine Entdeckungen 
mit den kühnsten Ahnungen des bewunderten Philosophen 
Zusammentreffen, sie bestätigen und zu voller Klarheit er¬ 
heben. Ein glänzenderer Beweis für den tiefen und mäch¬ 
tigen Einfluß Platons auf Galilei ließe sich kaum finden. 
Darin liegt viel mehr als ein Streben nach Anlehnuug, als 
ein Schutzsuchen unter Platons Autorität. Es liegt darin 
ein Gefühl innerer Verwandtschaft, das sich schon bei Gali¬ 
leis Anknüpfung an die Lehre von der Wiedererinnerung 
gezeigt hat. Nicht Galilei ist der Empfangende, sondern, in 
einem gewissen Sinne wenigstens, Platon. Galilei erschließt 
der Mitwelt neue Tiefen und Weiten in dem Denken seines 
Lieblingsphilosophen. Es beglückt ihn, neue Reichtümer in 
der unvergleichlichen Schatzkammer zu entdecken. Mit einer 
gewissen Großartigkeit überläßt er Platon die Ehre, eine der 
wichtigsten der von ihm erkannten Wahrheiten mit scharfem 
Seherblick wie in fernen Umrissen erspäht zu haben. Stolz¬ 
bescheiden begnügt er sich mit dem Bewußtsein, daß seine 
besten Gedanken Platons eigene und Platons würdig waren. 
Erhebender als das Gefühl, so tiefe Einsicht zuerst und allein 
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gewonnen zn haben, ist ihm der Gedanke, sie mit Platon zu 
teilen und ihm so näher zu stehen als irgend ein anderer. 

Und doch hatte sich ein anderer auf dem gleichen Wege 
Platon genähert: Johannes Kepler. Allerdings, er hat ganz 
andere Dinge auf diesem Wege gesehen. Die Idee der kos¬ 
mischen Harmonie, die Galilei mit unerbittlicher Nüchtern¬ 
heit ihres poetischen Gewandes entkleidet, hat ihn mächtige 
angezogen. Sein Leben lang hat er um die erkennende Ver¬ 
wirklichung und Gestaltung gerade dieser Idee gerangen. 
Wir werden nicht weit fehlgehen, wenn wir den Keim seine» 
gewaltigsten Werkes, der „Harmonia Mundi“, gerade in unserer 
Platonstelle finden. Kepler knfipft nicht ausdrücklich an 
Platon an. Es sind hauptsächlich die Pythagoraeer, die er 
als seine Vorgänger erwähnt Wie es sich damit im einzelnen 
verhält, das bedarf einer tiefgehenden und schwierigen Unter¬ 
suchung, die ich später durchzuführen hoffe. Die größte 
Wahrscheinlichkeit spricht jedoch dafür, daß Kepler seine 
ersten Anregungen, nach dieser Richtung hin, aus dem „Ti- 
maios“ geschöpft hat Es kann sicherlich keinem Zweifel 
unterliegen, daß Platon ihn im höchsten Maße beeinflußt hat. 

So gewinnt Galileis Verhältnis zu unserer Stelle noch einen 
tieferen, unvergleichlichen Reiz. In schärfstem Licht tritt uns- 
vor Augen, was die beiden größten Zeitgenossen trennt und 
was sie verbindet. Zugleich aber zeigt sich Platons Univer¬ 
salität in ihrer ganzen Weite und Fülle; denn sie sind beide 
seine wahren und würdigen Jünger gewesen. Und immer 
klarer tritt die eine, grundlegende Tatsache heraus: Es war 
Platons Geist, der das neu sich regende wissenschaftliche 
Denken befruchtend überschattet hat. 





I 

Platon 

Platons tiefsinnige Theorie von der Erkenntnis als Erinnerung 
wird von Bacon in der Einleitung zum ersten Buche des Adv. 
of L. (p. 2 ) zu einem glänzenden Kompliment für König Jakob 
verwendet: „And I have often thought, that of all the persons 
living that I have known, your Majesty were the best instance 
to make a man of Plato’s opinion, that all knowledge is but 
remembrance, and that the mind of man by nature knoweth 
all things, and hath but her own native and original notions 
(which by the strangeaess and darkness of this tabemacle of 
the body are sequestered) again revived and restored: such a 
light of nature I have observed in your Majesty, and such a readiness 
to take flame and blaze from the least occasion presented, or the 
least spark of anothePs knowledge delivered.“ x ) Außerdem 
weist Bacon noch zweimal auf diesen platonischen Gedanken 
hin: in Ess. LVin (R. p. 382 ): „So that as Plato had an imagin- 
ation that all knowledge was but remembrance, so Salomon 


*) Der Hinweis auf Platon mag klug berechnet sein. Auch Kepler, in 
seiner Widmung zur „Harmonia Mundi“ (Opera ed. Frisch. V, p. 77), preist 
den König als „Platoniker“: „Quem vero bonitatis Imperatoriae digniorem 
aestimatorem Rege Magno, quem operis de coelorum harmonia, Pythagoram 
redolentis et Platonem, convenientiorem Patronum Rege illo legissem, qui Pla- 
tonicae sapientiae Studium domesticis monumentis, quae subditorum vene- 
ratione etiam publica habemus, est testatus?“ Platon ist fast auf jeder Seite 
des „Basilicon Doron“ am Rande zitiert. 

Wolff, Francis Bacon 


1 
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giveth his sentence, t That all novelty is but oblivion’;“ und in 
dem „Advice to the Earl of Rutland“ (L. a. L. IE, p. 13): „In 
your study you are to seek two things: the first to conceive or 
understand; the second to lay up or remember; for as the phi- 
losopher saith, t discere est tamquam recordari’.“ Bacon er¬ 
wähnt also diesen einen Grundgedanken der platonischen Spe¬ 
kulation nur in rhetorischer, gleichsam spielender Weise. Es 
liegt ihm ferne, ihn ernst zu nehmen und sich theoretisch mit 
dem in der Einkleidung verborgenen Prinzip auseinanderzu¬ 
setzen. Und doch hätte es einer solchen Auseinandersetzung 
bedurft, wenn die neue Methode auf eine erkenntnistheoretische 
Basis gestellt werden sollte. Bacon hat diese Auseinandersetzung 
zwischen Empirismus und Rationalismus nicht geliefert. Sie 
blieb Locke Vorbehalten. Ansätze zu einer Formulierung dieses 
grundlegenden Gegensatzes finden sich allerdings schon in der 
aristotelischen Kritik der platonischen Theorie vom apriorischen 
Charakter der Mathematik; dem gegenüber behauptet Proklos 
in seinem Kommentar zu Euklid (lb. I, vgl. Kepler, Harm. Mundi,. 
lb. IV, Op. V, p. 219 f.) mit aller Entschiedenheit den plato¬ 
nischen Standpunkt; an Platon und Proklos knüpft Kepler an 
der unten zu besprechenden Stelle an, den aristotelischen Stand¬ 
punkt scharf kritisierend. Bacon weiß von alledem nichts; seine 
völlige Indifferenz dem Grundproblem der Erkenntnis gegenüber, 
seine dogmatische Einnahme des rein empirischen Standpunktes, 
sein Verharren bei der aristotelischen GrundaufTassung von den 
Quellen der Erkenntnis, erklärt sich aus seinem Verhältnis zur 
Mathematik. Von Platon an ist das Problem der Apriorität eng 
verknüpft mit der Frage nach dem Ursprung und dem Wesen 
der mathematischen Erkenntnisse. Die Mathematik aber war ein. 
Bacon völlig verschlossenes Gebiet; somit fehlte für ihn völlig 
die durch die mathematische Einsicht bedingte Notwendigkeit, 
über den bloßen Empirismus hinauszustreben und die dem 
menschlichen Geiste immanenten Bedingungen und Quellen der 
Erkenntnis aufzusuchen. So tritt denn auch der enge Zusammen¬ 
hang der Lehre von der Anamnese mit Platons mathematischen 
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Gedankengängen an der Stelle, wo er sie zum ersten Male ein- 
filhrt, im „Menon“ scharf hervor. Menon p. 81: ,^Aze ovv y 
xfjvx*} aS-avazog ze ovaa xal 7toXXdxig yeyowla, xal ewgaxvla 
xal za iv&aöe xal zu ev Aidov xal 7tavza XQVf* aTCc i 
eaziv ozi ov i le/xd&rpiev , Üozb ovöev S-avfxaozov xal negi age- 
zijg xal negl aXXiov olov ze elvai avzrjv ava[ivr\o^ryvai d ye 
xal ngozegov r^Tclazazo. a ze yag zrjg cpi’oewg aTtdorjg ovyye- 
vovg övorjg, xal fiefiadyxvtag zijg rpvyrjg anavza, ovöev xio- 
Xvei ev fiovov avafxvrjo&ivza, o ötj (id&rjoiv xaXovoiv av&qwTtoi, 
zaXXa ndvza avzov avevqeiv , eav zig avögeiog fj xal fif arto- 
xd(ivr] £t]zwv’ zo yag £tjzeiv aqa xal zo fiav&aveiv avdfivrjoig 
oXov ioziv“ x ) Ihre große Bedeutung gewinnt diese Stelle erst 
durch die Art, wie Sokrates im folgenden die Richtigkeit seiner 
Theorie beweist, indem er einen der Geometrie völlig unkundigen 
Sklaven des Menon zum Verständnis geometrischer Probleme 
und ihrer Lösung führt. Diese Episode von dem „puer autodi- 
dactus“ erweist sich in der Geschichte der Philosophie als eine 
Art Prüfstein für das reine Gold der höchsten Form wissen¬ 
schaftlicher Begabung, in der philosophischer und mathematischer 

*) Diese Stelle kann zugleich als eine der Quellen Bacons gelten. Es 
sei hier kurz an die anderen, wichtigsten Quellen erinnert: Phaidr. p. 249: 
„Je I yap äv&gamov £wievat xaz eJSoe leyöuevov, ix nollwv iov aiad’Tj- 
oetov eie ev Xoyidfup ^vvaigov uevov. rovro Se ioziv ävd/uvrjaie ixeiveov, a 
n<n elSev rjficöv fj yn>xb ovfmoftevd'eloa &eqt xai vnegtSovoa a vvv 
elvai tpa/xev , xal avaxvyiaon eie zo ov ovztoe. xzX.“ Vor allem dürfte die 
lange Erörterung im Phaidon (p. 72 ff.) in Frage kommen. Es seien nur 
zwei Stellen zitiert: p. 74/75 : »*- Jvayxalov aQa rjuäe ngoetSevai zo ’ioov 
71Q0 ixeivov zov ypövov, oze zo ngcüzov iSovzee za 10a ivevor t (sa(iev ozi 
oftieyezai fiev itavza zavz * elvai olov zo ’iaov , dyei Se ivSeeoze^o>e il und 
p. 75: „Ovxovv ei fiev Xaßovzee avzr t v 7t06 zov yevead’ai i'yovzee iyevö- 
fie&a, r\mozä(ied‘a xai Ttoiv yeveo&at xai evd"ve yevö/usvoi ov fiövov zo 
i’oov xai zo /uel^ov xai zo i'Xazzov dXXa xai gvfinavza za zoiavza ; ov 
yag negi zov i'oov vvv o Xoyoe rjfiiv fiäXXov zi 19 xai negi avzov zov xa- 
Xov xai avzov zov ayad'ov xai SixaiOv xai 60iov, xai oneg Xeya>, negi 
änävztov ole intofgayi&fied'a zovzo , o £azi, xai iv zale igtozyoeoiv 
egtozoSvzee xai iv zdie dnoxgiataiv änoxgiv6fievot. u 


1 * 
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Geist sich vereinigen. Vier der größten Namen mögen hierfür 
Zeugnis ablegen. 1 ) Galilei erweist sich an verschiedenen Stellen 
seines „Dialoges über die beiden hauptsächlichsten Weltsysteme“ 
als Schüler der platonischen Methode, die es als das Ziel des 
Lehrens betrachtet, die im Unbewußten schlummernde Erkenntnis 
in der Seele des Lernenden durch richtig gestellte Fragen ins 
Bewußtsein zu erheben. Daß es sich dabei nicht nur um eine 
zufällige Übereinstimmung zweier kongenialer Geister, sondern 
um eine bewußte Anlehnung Galileis an Platon handelt, zeigt 
eine Stelle im II. Tage des Dialoges (p. 202 der Übers, von 
Emil Strauss), an der Salviati sein Verfahren durch ein ausdrück¬ 
liches Bekenntnis zu der Idee von der Anamnese begründet: 
„Simpl. Ich habe mehrfach auf Euere Weise zu diskutieren 
mein Augenmerk gerichtet, und bin dadurch zu der Meinung 
veranlaßt, daß Ihr der Platonischen Ansicht zuneigt, daß t nostrum 
scire sit quoddam reminisci’, darum benehmt mir, bitte, diesen 
Zweifel und sagt mir, wie Ihr darüber denkt. Salviati: Was ich 
von der Ansicht Platos denke, kann ich Euch einerseits mit 
Worten, andererseits aber auch durch Handlungen kundtun. Bei 
den bisher gepflogenen Diskussionen habe ich schon des öfteren 
meine Ansicht zu erkennen gegeben. Dieselbe Methode werde 

ich auch im gegenwärtigen Falle befolgen;“.ib. 

„Signore Sagredo, merkt genau auf, wie hier das ( quoddam 
reminisci’, wenn man es nur richtig deutet, zum Vorschein 
kommt;“ .. . . ib. p. 203: „Auch ich merke, daß Ihr die Sache 
versteht, es stehen Euch nur die richtigen Bezeichnungen nicht 
zu Gebote, um Euch ausdrücken zu können. Nun, diese kann 
ich allerdings Euch lehren, also Worte lehren, aber nicht Wahr¬ 
heiten, welche tatsächliche Bedeutung haben. Um es Euch mit 
Händen greifen zu lassen, daß Ihr die Sache wißt, daß Euch 


*) Das folgende schließt sich an eine Anregung Natorps (Platos Ideen¬ 
lehre, Leipzig 1903, p. 33) an: „Die Größe liegt aber, wenn je, dann hier, 
in der Einfachheit; das Einfache ist das Große, sofern es das Radi¬ 
kale ist.“ 
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bloß die Worte fehlen, sie auszudrücken, sagt mir: usw. 2 ) 
Was Galilei in vorsichtiger Zurückhaltung nur ahnen läßt, wie 
es seiner in strenger Selbstzucht sich allein auf die Erforschung 
des Naturgeschehens beschränkenden Sinnesart entspricht, das 
wird dem weiten, auf die Universalität einer philosophischen Welt¬ 
auflassung gerichteten Geiste Keplers zur Grundlage einer aus¬ 
führlichen Erörterung der Frage nach dem Ursprung der mathe¬ 
matischen Erkenntnis. Seine Betrachtung geht aus von einer 
scharfen Betonung des Gegensatzes zwischen platonischem Ratio¬ 
nalismus und aristotelischem Empirismus. Platons Theorie wird 
von Kepler folgendermaßen formuliert (Harmon. Mund. lb. IV, i, 
Oper. V, p. 218): „Et Platonis quidem de rebus mathematicis 
sententia haec erat: mentem humanam omnes et species seu 
figuras et axiomata, et conclusiones de rebus se ipsa edoctam 
esse; cum vero videatur erudiri, id nihil aliud esse, quam ad- 
moneri per diagrammata sensilia rerum earum, quas secum ipsa 
sciat. Id singulari artificio repraesentat in dialogis, introducto 
puero, qui, rogatus a magistro, respondet omnia ad votum.“ 
Der Zusammenhang verbietet ein tieferes Eingehen auf Keplers 
an Platon und Proklos anknüpfende erkenntnistheoretische Aus¬ 
einandersetzung. Hingewiesen sei nur auf die scharfe Kritik der 
aristotelischen Position. Kepler zitiert die kategorische Ableh¬ 
nung der platonischen Idealzahlen durch Aristoteles: „Xoyov 
TiXaafiauodrj, tzqoq trjv vnoSeaiv ßeßiaofidvov“ (Metaph. XIII, 
7, p. 1082b ff.) und erinnert an das aristotelische Bild von der 
„tabula rasa“, das, dem Sklaven aus dem „Menon“ gegenüber¬ 
gestellt, den prinzipiellen Gegensatz klar illustriert.*) Die gleiche 


x ) Die Stellen, an denen die platonische Methode hervortritt, sind in 
dem Index v. Strauss s. v. „Unbewußtes Wissen“ gesammelt. Vgl. Natorp, 
Philos. Monatshefte XVIII, p. 205 f. 

*) Er denkt an de Anima III, 4, p. 429 b 30: „ . . on Svvdfiei 7 tcäs 
iori ra vorjrd 6 vovs, dXX ivreXsx^cc ovSiv , ngiv av vojj. Sei S* ovrcos 
dianep iv ypafijuareicp cp [irjd'ev v 7 taQX ei ivreXexeicc yeypafifiivov“ Es 
kommt hier weiter nicht in Frage, ob diese Stelle eine rein empiristische 
Deutung zuläßt oder nicht. Kepler hat sie so aufgefaßt. 
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Gegenüberstellung kehrt bei Leibniz wieder (Op. ed. Erdmann, 
p. 446): „Longe ergo praeferendae sunt Platonis notitiae innatae, 
quas reminiscentiae nomine velavit, tabulae rasae Aristotelis et 
Lockii aliorumque recentiorum, qui i^ütvsQiKug philosophantur.“ 
Auch Kant endlich nimmt an einer glänzenden Stelle den Kon¬ 
trast zwischen Platon und Aristoteles wieder auf; tiefer ein¬ 
dringend als seine Vorgänger, weist er nach, wie die Verschie¬ 
denheit des erkenntnistheoretischen Standpunktes sich mit Not¬ 
wendigkeit aus der geistigen Struktur der beiden Philosophen 
ergibt: „Es bewies mehr, wie alles andere, Platons, eines ver¬ 
suchten Mathematikers, philosophischen Geist, daß er über die 
große, den Verstand mit soviel herrlichen und unerwarteten 
Prinzipien in der Geometrie berührende reine Vernunft in eine 
solche Verwunderung versetzt werden konnte, die ihn bis zu dem 
schwärmerischen Gedanken fortriß, alle diese Kenntnisse nicht 
für neue Erwerbungen in unserem Erdenleben, sondern für bloße 
Wideraufweckung weit früherer Ideen zu halten, die nichts ge¬ 
ringeres als Gemeinschaft mit dem göttlichen Verstände zum 
Grunde haben könnte. Einen bloßen Mathematiker würden 
diese Produkte seiner Vernunft wohl vielleicht bis zur Heka¬ 
tombe erfreut, aber die Möglichkeit derselben nicht in Verwun¬ 
derung gesetzt haben, weil er nur über seinem Objekt brütete 
und darüber das Subjekt, sofern es einer so tiefen Erkenntnis 
desselben fähig ist, zu betrachten und zu bewundern keinen 
Anlaß hatte. Ein bloßer Philosoph, wie Aristoteles, würde da¬ 
gegen den himmelweiten Unterschied des reinen Vemunftver- 
mögens, sofern es aus sich selbst erweitert, von dem, welches 
von empirischen Prinzipien geleitet, durch Schlüsse zum Allge¬ 
meineren fortschreitet, nicht genug bemerkt, und daher auch 
eine solche Bewunderung nicht gefühlt, sondern, indem er die 
Metaphysik nur als eine zu höheren Stufen aufsteigende Physik 
ansah, in der Anmaßung derselben, die sogar aufs übersinnliche 
hinausgeht, nichts befremdliches und unbegreifliches gefunden 
haben, wozu den Schlüssel zu finden so schwer eben sein sollte, 
wie es in der Tat ist.“ („Über die Fortschritte der Metaphys.“ 
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Philos. Biblioth. Band 46 c, p. 155 f.) Dieser kurze Überblick 
über die Geschichte der platonischen Anamnese in der modernen 
Philosophie, war vielleicht nicht ohne Bedeutung für eine Be¬ 
urteilung Bacons sowohl in seinem Verhältnis zu Platon als auch 
in seiner Stellung in der Entwicklung der Philosophie und in 
seiner Eigenart als philosophischer Denker. In seinem Ver¬ 
hältnis zu Platon ist auf Grund des Vorangehenden von Anfang 
an eine scharfe Grenze zu ziehen, über die hinaus Bacon dem 
Genius Platons nicht nahe kommen konnte. Eine, vielleicht die 
für ein wirklich eindringendes Verständnis wichtigste Seite der 
proteischen Persönlichkeit des großen Philosophen, mußte Bacon 
fremd und unverständlich bleiben: Platon, der Mathematiker. 1 ) 
Es zeigt sich aber weiterhin, daß nicht nur die Entwicklung der 
modernen Naturwissenschaft ihren Anfang bei den großen Astro¬ 
nomen und Mathematikern nimmt, sondern daß auch die höchsten 
Errungenschaften des philosophischen Denkens in den letzten 
Jahrhunderten vorausgeahnt werden von jenen Denkern, die sich 
nicht mit einem allgemeinen Räsonnement über Aufgaben und 
Ziele der Wissenschaft begnügen, die vielmehr forschend und 


*) Im Gegensatz zu Bacon hat Hobbes das wohl erkannt. (Leviathan, 
Part IV, ch. 46, ed. Waller, p. 494 f.) Hobbes spricht vpn den griechischen 
Philosophenschulen: „But what has been the Utility of those Schools? what 
Science is there at this day acquired by their Readings and disputings? 
That wee have of Geometry, which is the Mother of all Naturall Science, 
wee are not indebted for it to the Schools. Plato, that was the best Phi- 
losopher of the Greeks, forbad entrance into his Schoole, to all that were 
not already in some measure Geometricians. There were many that studied 
that Science to the great advantage of Mankind: but there is no mention 
of their Schools; nor was there any sect of Geometricians; nor did they 
then passe under the narne of Philosophers. The naturall Ptülosophy of 
those Schools, was rather a dream than Science and set forth in senselesse 
and insignificant Language; which cannot be avoided by those that will 
teach Philosophy, without having first attained great knowledge in Geo¬ 
metry: For Nature worketh by Motion; the Wayes and degrees whereof 
cannot be known, without the knowledge of the Proportions and Properties 
of Lines and Figures.“ 
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schaffend die Grenzen der Erkenntnis selbst erweitern. Auch 
bei ihnen tritt eine Reaktion gegen Aristoteles auf, aber eine 
Reaktion von ganz anderer Art als die baconische. Für Kepler 
würden Bacon und Aristoteles als Empiriker in einer Reihe 
stehen; so hat auch Harvey ganz folgerichtig seine eigene 
empiristische Erkenntnistheorie auf Aristoteles gegründet. Es 
scheiden sich die Vertreter philosophischen Denkens in zwei 
Gruppen: in jene, die nur Philosophen, und in jene anderen, 
die, wie Platon, Mathematiker und Philosophen sind. Und wenn 
von irgend einem Denker, so gilt von Bacon das Wort des 
großen Leibniz: „e^cuxeQLXÜg philosophatur“. 

Die Erklärung der Erkenntnis als Anamnese wird im „Me¬ 
non“ eingeführt als Lösung eines von Menon in der Unter¬ 
redung gestellten Problems (p. 80): „Kai xiva TQonov trjxijaeig, 
<x> Scoxqaxeg, xovxo , o fxq oio&a xo nagänav , otl Ioxl; 
noiov yaQ cov ovx oio&a tc go&e/xevog Crjxrjaeig ; r t ei xai otl 
fxdhaxa evxvyoig avx<fi, reuig eia bl otl xovxo laxiv o av ovx 
rfirjo&a;“ Bacon sieht in dieser Frage die Formulierung eines 
wichtigen methodischen Prinzips (Adv. p. 156 f.): „For a faculty 
of wise interrogating is half a knowledge. For as Plato saith: 
^Whoever seeketh, knoweth that which he seeketh for in a ge¬ 
neral notion: eise how shall he know it, when he hath found it? J 
And therefore the larger your anticipation is, the more direct 
and compendious is your search“ (de Augm. lb. V, W. I, 
p. 635). Es ist charakterisch, daß das erkenntnistheoretische 
Problem Platons sich für Bacon in ein methodisches verwandelt. 
Nicht die Frage des Menon gibt er wieder, sondern die Ant¬ 
wort darauf. Vielleicht denkt er dabei auch an eine Stelle 
in den Anal. Post, des Aristoteles (I, 1, p. 71a 27): 
dijkov log codi fiev iniaxaxaL, otl xa&olov STzioxaxai, an lüg 
d 5 ovx eniaxaxaL. ei de fiij, xo ev xqi MeviovL dnoQVfia 
avfxßrjaexaL' yaq ovöev /xad-ijaexai iij a oldev .“ In der 
Verwertung des platonischen Satzes tritt der Unterschied der 
Fragestellung bei beiden Denkern deutlich hervor: die grund¬ 
legende Frage bei Platon heißt: Ist Erkenntnis möglich und auf 
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welcher theoretischen Grundlage ist sie möglich? Bacon fragt 
nur: Mit welchen Mitteln und unter welchen psychologischen 
Voraussetzungen wird die Erkenntnis, deren theoretische Mög¬ 
lichkeit von Anfang an feststeht, gewonnen? So geht er auch 
auf die Konsequenzen, die sich aus der Forderung einer Art des 
Vorauswissens ergeben, nicht ein. Das Problem, auf welchen 
Bedingungen denn die richtige Problemstellung, die er selbst für 
so wichtig hält, erwachsen könne und müsse, läßt er unberück¬ 
sichtigt. Und gerade in dieser Frage liegt eines der gefähr¬ 
lichsten Argumente gegen seine Methode beschlossen. Mag die 
richtige Formulierung eines Problems, auf einer theoretischen Ein¬ 
sicht, wie sie etwa die Mathematik gegenüber mechanischen 
Problemen ermöglicht, oder auf einer Art genialer Intuition be¬ 
ruhen: in beiden Fällen erweist sich die baconische Methode als 
ganz unzureichend. Gerade hier tritt in voller Klarheit das 
von ihm bei dem Versuch, ’ ein Instrument der Erkenntnis zu 
schmieden, so völlig verkannte Walten der schöpferischen Per¬ 
sönlichkeit hervor. Er selbst hat im „Novum Organum“ auf 
eine sorgfältige Formulierung und Abgrenzung der Probleme 
peinliche Sorgfalt verwandt. Seiner Mühe blieb der Erfolg ver¬ 
sagt, nicht zum wenigsten deswegen, weil die Stellung der 
Grundfragen, weil seine Idee von dem Ziel der Erkenntnis unzu¬ 
reichend war. Bei dieser Betrachtung ist allerdings die denk¬ 
bar weiteste Auffassung der in Frage kommenden Stelle zugrunde 
gelegt. Bacon zitiert die Worte Platons in einem sehr viel 
enger begrenzten Zusammenhang. Er erörtert den Wert der 
„Topik“, das heißt geschickt zusammengestellter Notizen, die dazu 
dienen, den im Gedächtnis ruhenden Wissensstoff im Bedarfsfall 
in die Erinnerung zurückzurufen. Die Topik kann aber weiter¬ 
hin sich auch als Grundlage einer der Erweiterung des Wissens 
dienenden Fragestellung, z. B. an einen unterrichteten und er¬ 
fahrenen Mann, nützlich erweisen. Es ist klar, daß die Über¬ 
tragung auf die wissenschaftliche Problemstellung sehr nahe liegt. 
Auch Bacon ist sie wohl nicht entgangen; unmittelbar darauf, 
in der Behandlung der „Topica particularis“, ist dann auch 
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wieder von einem Instrument zur Erweiterung der Erkenntnis im 
objektiven Sinne die Rede. Jedenfalls aber darf unsere Stelle 
nicht mit in der Reihe derjenigen aufgezählt werden, die als 
Beweise fiir eine Beziehung der Methode Bacons zur platonischen 
Philosophie etwa gelten könnten. 1 ) 

Dagegen bedient sich Bacon zweifellos eines anderen Platon¬ 
zitates, um seine Forderung einer neuen Methode zu stützen. 
Der Zusammenhang, in dem die Anführung auftritt, ist ein ziemlich 
lockerer. Bacon spricht von der Unbrauchbarkeit der Dialektik 
zur Erschließung neuer Wissenschaften oder zur Entdeckung 
wissenschaftlicher Gesetze. Daran schließt sich das aus Celsus 
stammende Argument der empiristischen Mediziner zugunsten 
induktiver Forschung. Dann fährt er fort (Adv. p. 150): „And 
Plato in his Theaetetus noteth well that particulars are infinite 
and the higher generalities give no sufficient directiqn: and that 
the pith of all Sciences, which makfeth the artsman differ from 
the inexpert, is in the middle propositions, which in every par- 
ticular knowledge are taken from tradition and experience.“ 


*) In einem gewissen inneren Zusammenhang mit der zitierten Stelle 
steht die feine Analyse des Gedächtnisses (Nov. Org. II, 26, F. p. 430). 
Dort heißt es: „Cum enim quis aliquid reminisci aut revocare in memo- 
riam nititur, si nullam praenotionem habeat aut perceptionem ejus quod 
quaerit, quaerit certe et molitur et hac illac discurrit, tamquam in infinito. 
Quod si certam aliquam praenotionem habeat, statim absqnditur infinitum, 
et fit discursus memoriae magis in vicino.“ Es sei noch an einige merk¬ 
würdige, dem gleichen Gedankengang angehörende Stellen im Val. Term, 
erinnert. Im 9. Kap. W. III, p. 233 f. heißt es: „Though for mine own 
part neither do I much build upon my present anticipations*, neither do I 
think ourselves yet leamed or wise enough to wish reasonably: for as it asks 
some knowledge to demand a question not impertinent, so it asketh some 
sense to make a wish not absurd.“ Die Notwendigkeit der Erkenntnis des 
Ziels der Forschung wird im 11. Kapitel (W. III, p. 235) ausgesprochen: 
„If therefore the true end of knowledge not propounded hath bred large 
error, the best and perfectest condition of the same end not perceived will 
cause some declination. For when the butt is set up, men need not rove, 
but except the white be placpd, men cannot level.“ 
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An der entsprechenden Stelle in de Augm. (lb. V, 2, W. I, 
p. 617) wird nicht der Theaitet zitiert; das Zitat wird nur 
mit den Worten eingeführt: „At Plato nqn semel innuit.“ Ba¬ 
con denkt in erster Linie jedenfalls an eine berühmte Stelle im 
Philebos. 1 ) Sokrates geht aus von der fundamentalen Frage 
nach dem Verhältnis des Einen in der Idee zu der Vielheit in 
den Erscheinungen (II, p. 15). Aus diesem Verhältnis ergibt 
sich ein Weg zur Lösung des vorliegenden wissenschaftlichen 
Problems, ein Weg, der überhaupt beschritten werden muß, 
wenn wahre Erkenntnis gewonnen werden soll („ 7 cayxa yag, 00a 
xexptJS exdfieva dvevge&rj tuützoxb, dt ' xavxijg <pavegd yeyove“). 
Und dieser Weg wird charakterisiert als der Gang der wissen¬ 
schaftlichen Begriffsbildung, der von der Unendlichkeit der indi¬ 
viduellen Erscheinungen durch eine bestimmte Reihe fester Be¬ 
griffsbestimmungen hinauf führt zu der umfassenden Allgemeinheit 
und Einheit der höchsten Begriffe (ib. p. 16). Auf die Zwischen¬ 
stufen wird der entscheidende Nachdruck gelegt; erst eine Ver¬ 
knüpfung des Allgemeinen mit dem Individuellen durch eine 
Kette bestimmender Begriffe verleiht der Erkenntnis den wirklich 
wissenschaftlichen Charakter. „Try de tov aneigov Ideav 
ngog xb nkri&og nij 7 TQoa(pege(,v Tigiv &v xcg tov agi&fiov 
avxov navxa xaxidj] tov fxexa^v tov aneigov xe xai tov 
evog' x 6 're <J J tjdt] xb ‘eV &taaxov xüv ndvxoiv eig xo aneigov 
/xe&evxa yaigeiv £<p>. Ol pev olv &eoi, 0 weg elnov, ovxatg 
Tjfxiv nagedoaav axoneiv xai [xav&dveiv xai diddoxeiv oJÜLr- 
Xovg’ ol de vvv xcüv dv&goinwv aocpoi ev pev, oniog dv xv%mn, 
xai nokka &axxov xai ßgadvxegov noiovai tov deovxog, fitxa 
de xo ev aneiga evd-vg' xa de fieaa avxovg bupevyu, olg 
diaxexoigioxai xo xe diakexxixmg nakiv xai xb egiaxtmJyg 
rjn&g noielo&ai ngog akkijkovg xovg koyovg“ Diese Sätze 
boten eine willkommene Stütze für Bacons Betonung der WrAtig- 
keit der „media axiomata“; ja mehr noch, sie mögec r.' v 


*) Der irrtümliche Hinweis Bacons auf den ThetAet 
durch den Vergleich mit einigen anderen Stellen erir-Lax, 
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Einfluß auf die Ausbildung der Ansichten Bacons geblieben sein. 
Es sei nur an eine Äußerung über den Gegenstand (Nov. Org. 
I, 104, F. p. 307) erinnert: „Sed de scientiis tum demum bene 
sperandum est, quando per scalam veram, 1 ) et per gradus con- 
tinuos et non intermissos aut hiulcos, a particularibus ascende- 
tur ad axiomata minora, et deinde ad media, alia aliis superiora, 
et postremo demum ad generalissima. Etenim axiomata infima 
non multum ab experientia nuda discrepant Suprema vero et 
generalissima (quae habentur) notionalia sunt et abstracta, et 
nil habent solidi. At media sunt axiomata illa vera et solida 
et viva, in quibus humanae res et fortunae sitae sunt.“ Platons 
Meinung an der zitierten Stelle wird erst völlig klar durch die 
Erörterung des aufgestellten Prinzips an zwei Beispielen, an der 
Musik und der Sprache. An diese Fortführung der Untersuchung 
im Philebos findet sich vielleicht eine Reminiscenz in dem 
Abschnitt des III. Buches de Augm., der über die Hauptauf¬ 
gabe der Metaphysik, die Erkenntnis der Formen, handelt (W, 
I, p. 565 f.). Bacon unterscheidet zwischen „formae simplicioris 
naturae“ oder „formae primae classis“ und „formae substantia- 
rum vel creaturarum“. Die Erkenntnis dieser letzteren bietet 
beinahe unüberwindliche Schwierigkeiten; jedenfalls setzt sie die 
Erforschung der einfacheren und damit allgemeineren Formen 
(wie der des Kalten und Warmen, des Schweren und Leichten 
usw.) voraus. Das Verhältnis wird durch eine Analogie er¬ 
läutert: „Quemadmodum enim nec facile esset, nec ullo modo 
utile, Formam soni investigare ejus qui verbum aliquod consti- 
tuat; cum verba compositione et transpositione literarum sint 
infinita; at soni qui literam aliquam simplicem exprimat Formam 
inquirere (quali scilicet collisione, quali instrumentorum vocis 
applicatione, constituatur) comprehensibile est, imo facile (quae 
tarnen Formae literarum cognitae ad Formas verborum illico 
nos deducent); eadem prorsus ratione [Formam inquirendo 


*) Auch dieser Gedanke wird, wenigstens indirekt, mit Platon in Zu¬ 
sammenhang gebracht. Siehe unten. 
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leonis, quercus, auri, imo etiam aquae aut aeris, operam quis 
luserit: Forraam vero inquirere Dengi, Rari etc. ... et similium 
tarn schematismorum quam motuum, quos in Physica tractanda 
magna ex parte enumeravimus (et „Formas Primae classis“ 
appellare consuevimus), quique (veluti literae alphabeti) numero 
haud ita multi sunt, et tarnen Essentias et Formas omnium 
substantiarum conficiunt et sustinent; hoc est, inquam, illud ip- 
sum quod conamur.“ Die Erörterung dieser Stelle führt mitten 
hinein in das schwierigste Problem der baconischen Philosophie, 
in das Problem der Formenlehre. Eine kurze Überlegung zeigt, 
daß die von Bacon eingeführte Analogie — wenn sie als Ana¬ 
logie gelten darf und nicht als Beispiel zu betrachten ist — 
nur bis zu einem gewissen Grade durchführbar ist. Bacon 
spricht von „Formen“ der einzelnen Laute und versteht darunter 
die Bedingungen, die zur Erzeugung eines Lautes zu erfüllen 
sind. Die Erkenntnis dieser einzelnen Formen ermöglicht dann 
die Erkenntnis der Form der Worte, die sich aus den einzelnen 
Lauten zusammensetzen. Die Form — das heißt die Bedingung 
der Artikulation — eines Wortes stellt sich dann dar als die 
Erzeugung bestimmter Laute in einer bestimmten Anordnung in 
zeitlicher Aufeinanderfolge. Das Wort erscheint so allerdings 
als individuell bestimmt, die Sprachlaute erscheinen als das all¬ 
gemeinere, weil sie, im Gegensatz zu der unendlichen Vielheit 
der möglichen Worte, in bestimmter Anzahl existieren und die 
Elemente der Worte bilden. Die Laute aber stehen zu dem 
Wort im Verhältnis des Teiles zum Ganzen, wenn nicht in 
räumlicher, so doch in zeitlicher Hinsicht. Die von Bacon an¬ 
geführten „Formae primae Classis“ erweisen sich durchaus als 
Qualitäten. Sie werden nicht durch Zerlegung eines Gegen¬ 
standes in seine Bestandteile, sondern durch Abstraktion ge¬ 
wonnen; sie bestimmen nicht die Existenzbedingungen der Teile 
des Objekts, sondern jede einzelne Form bestimmt die Eigenart 
des Objekts durch ihr gleichzeitiges Vorhandensein mit einer 
oder mehreren anderen Formen. Dies wird vollkommen deutlich 
durch die Aufzählung der die Eigenart des Goldes bestimmenden 
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„naturae simplices“ im II. Buche des Nov. Org. (Aph. 5, F. p. 
350 f.): „Primum intuetur corpus, ut turmam sive conjugationem 
naturarum simplicium: ut in auro haec conveniunt: quod sit 
flavum; quod sit ponderosum, ad pondus tale; quod sit malle - 
abile aut ductile, ad extensionem talem; quod non fiat volatile, 
nec deperdat de quanto suo per ignem; quod fluat fluore tali; 
quod reparetur et solvatur modis talibus, et similiter de caeteris 
naturis, quae in auro concurrunt.“ Bacons Einführung der Worte 
und Buchstaben erinnert an die Konklusion einer Erörterung im 
Theaitet (p. 206): 7 £h> 1 usv ag“ avxoi e/xneigoi eo/iev oxoiyeiwv 
xai ovXXaßwv, ei de! an 6 xovxojv xex/uaigea-9-ai xai eig xd 
aXXa, noXv xd xwv oxoLyeicov yevog dvagyeaxegav te xr t v yvd »- 
oiv eyeiv qnqaofxev xai xvgiwtegav rrjg ovXXaßrjg ngög 16 
Xaßetv Tekeiog bcaarov fid&rjfia.“ x ) Gerade im Theaitet aber 
unterscheidet Platon scharf die beiden von Bacon vermengten 
Betrachtungsweisen (p. 208). Er gibt als mögliche Definitionen 
des „ Xoyog “ — es handelt sich um die Definition der 
als „doiga og&tj fxexd Xoyov u — einerseits an: „dia azotysion 
odog eni x 0 oXov a ; anderseits: „xd eyeiv xi orjpeZov etneZv (p 
xcov dndvxtov diäcpegei xd egiozrjxtiv“. Der Vergleich der 
Laute mit den „Formae primae Classis“ wird noch an mehreren 
anderen Stellen verwendet; so heißt es im Val. Term. (W. III, 
p. 243): „Of the error in propounding chiefly the search of 
causes and productions of things concrete, which are infinite 
and transitory, and not of abstract natures, which are few and 
permanent. 8 ) That these natures are as the alphabet or simple 
letters, whereof the variety of things consisteth; or as the colours. 
mingled in the painters Shell; wherewith he is able to mäke 
infinite variety of faces or shapes.“ Im Zusammenhang mit der 


1 ) Vielleicht wurde Bacon durch eine ungenaue Erinnerung an diesen 
Zusammenhang zu dem irrtümlichen Hinweis auf den Theaitet an der oben 
zitierten Stelle des Adv. of L. geführt. 

*) Der Ausdruck „abstract natures“ zeigt deutlich den Qualitätscharakter 
der baconischen Formen. Die Auffassung an dieser Stelle erscheint beinahe 
platonisch (in einem weiteren Sinne). 



Forderung einer Erforschung der einfachsten und fundamentalen 
Bewegungsweisen, die ihrerseits wieder als Bedingungen der 
Formen aufgefaßt werden, tritt der Vergleich schon in den 
Cogit. de Nat. Rer. (W. III, p. 22) auf: „Et certe quemad- 
modum verba sive vocabula omnium linguarum, immensa varie- 
tate, e paucis literis simplicibus componuntur; pari ratione uni- 
versae rerum actiones et virtutes a paucis motuum simplicium 
naturis et originibus constituuntur. Turpe autem fuerit homini- 
bus, propriae vocis titinnabula tarn accurate explorasse, ad 
näturae autem vocem tarn illiteratos esse; et more prisci saeculi 
(antequam literae inventae essent) sonos tan tum compositos et 
voces dignöscere, elementa et literas non distinguere.“ Hier 
scheint die Anregung durch die zitierte Stelle im „Theaitet“ 
sehr nahe zu liegen. Wie aber verhält sich diese — einer 
Erläuterung des Formbegriffs dienende — Verwendung des 
Verhältnisses zwischen Laut und Wort zu den im „Philebos“ 
entwickelten Gedanken? Sokrates wendet das aufgestellte 
methodische Prinzip auf das Verhältnis der unendlichen Vielheit 
der Sprachlaute zur Einheit der Stimme an; Die Erkenntnis 
dieser Einheit und Unendlichkeit ist wertlos, wenn eine wirk¬ 
liche systematische Grammatik geschaffen werden soll. Erst auf 
die Erkenntnis der in bestimmter Zahl vorhandenen Begriffe, die: 
die unendliche Vielheit der Laute in einzelne Gruppen zerlegen,, 
kann die Grammatik als Wissenschaft aufgebaut werden (Philebos 
p. 18): ^Eneidtj <jp (ovrjv aneiqov xaxevörfiev ei x£ x ig &eog 
eixe xai 9-elog avd-Qwnog, wg Xoyog ev ^iiyvnxq) Qev& xiva 


xotxov yeveo&ai Xeycov, dg Tiqwxog xd cpiov'ijevxa iv xtp dneiq^) 
xaxevotjoev ov% ev ovxa dXXa tc Xei(o, xai rcdXiv $x sqcc <p (ovijg 
per ot;, (p&öyyov de \xexeyovxd xivog, ct(ti&[ibv de xiva xai 
xovxojv elvar xqLxov de eldog yga/nf^dxwv dteoxijaaxo xd vtiv 
Xeyöixeva atpwva rjiuv' xo pexd xovxo dirjQei xd xe acp&oyya 
xitl üqjtova fieygt evog exaoxov, xai xd qxovijevxa xai xd fiiaa 
xaxd xbv avxov xqotxov , agid'fxov avxwv Xaßdtv evL xe 
etidoxip xai ^v/nnaai oxoiyeiov inwvöfiaae. xa&OQÜv de (dg 
oitieig t/fxwv ovd * dv ev avxb xa& avxb avev navxtav av- 



T(öv fia&oi, tovtov xov öiafxov av Xoyioa/xsvog, cbg ovrcc eva 
mal 7idvTa ravra $v reuig rcoLOvvra, fxiav 87t avroig (bg ov - 
aav yQanfiaTMTjv xsyvrjv ijzeqi&Eylgcixo 7tQoaeirtojv. u Das von 
Platon behandelte Problem ist das der wissenschaftlichen Be¬ 
griffsbildung, die Herstellung des gesetzmäßigen Zusammenhanges 
zwischen der Unendlichkeit der Erscheinung und der obersten 
Einheit des Begriffs oder der systematischen Einheit der Wissen¬ 
schaft. Von der Erklärung des komplizierteren sprachlichen 
Gebildes — des Wortes — durch seine Auflösung in die durch 
den beschriebenen Prozeß gewonnenen Elemente ist nicht die 
Rede. Auf dieser Auflösung liegt aber gerade in Bacons Dar¬ 
stellung der Nachdruck. Ferner enthält Bacons Erörterung ein 
kausales Element: Wir müssen wissen, wie die einzelnen Laute 
erzeugt werden, um zu verstehen, wie die Wörter erzeugt wer¬ 
den. Davon findet sich im „Philebos“ keine Spur. Die Laute 
erscheinen, auf Grund einer oben gezeigten Begriffsverwirrung, 
als die „Formen“ der Wörter. Bei Platon werden die Laut¬ 
kombinationen nicht untersucht; das Ziel ist nur eine begriff¬ 
liche Gliederung der Laute als Einzelerscheinungen. Immerhin 
führt eine Brücke von dem Gedankengang Platons zu dem Ba¬ 
cons; aber was für Platon das Ziel, ist für Bacon der Ausgangs¬ 
punkt der Überlegung: Die Feststellung einer bestimmten, syste¬ 
matisch gegliederten Anzahl von Lautelementen. So mag die 
Betrachtung im „Philebos“, vielleicht in Verbindung mit der er¬ 
wähnten im „Theaitet“, die äußere Anregung wenigstens zu der 
für Bacon zu einer feststehenden Analogie gewordenen illustrie¬ 
renden Verwendung des Verhältnisses zwischen Wort und Laut 
geworden sein. Es ist dies um so wahrscheinlicher, als sich 
aus dem oben angeführten Zitat ergibt, daß er sich mit beiden 
Dialogen beschäftigt hat. Ganz unabhängig von der Antwort 
auf diese Frage ist die Tatsache, daß die Sätze im „Philebos“ 
über die Mittelbegriffe eine starke Anregung für die Entwicklung 
der methodischen Grundgedanken Bacons bedeutet haben wer¬ 
den. Gerade diese Formulierung des Grundgesetzes der wissen¬ 
schaftlichen Begriffsbildung erfährt bei Platon noch eine sehr 
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wesentliche Vertiefung durch ihre Anwendung auf die Musik. 
Hier tritt zu der Forderung der begrifflichen Gliederung noch 
die der Feststellung der zahlenmäßigen Bestimmtheiten hinzu 
(Phil. p. 17). Diese wichtige Seite jener Erörterung ist Bacon 
vielleicht nicht völlig entgangen. Im 8. Aphorismus des II. 
Buches des Nov. Org. (F. p. 357), der seinem ganzen Gedanken¬ 
gang nach stark an die erörterten Stellen bei Platon erinnert, 
heißt es (die Atome werden verworfen und eine Erforschung 
der empirisch erkennbaren kleinsten Teile wird verlangt): „Neque 
rursus est, quod exhorreat quispiam istam subtilitatem, ut in- 
explicabilem: sed contra, quo magis vergit inquisitio ad naturas 
simplices, eo magis omnia erunt sita in plano et perspicuo; 
translato negotio a multiplici in simplex, et ab incommensurabili 
ad commensurabile, et a surdo ad computabile, et ab infinito et 
vago ad definitum et certum; ut fit in elementis literarum et tonis 
concentuum. Optime autem cedit inquisitio naturalis, quando phy- 
sicum terminatur in mathematico.“ Die Stelle ist auch deswegen 
interessant, weil hier die Analogie mit den Buchstaben nicht auf 
die Formen, sondern auf die Teile der Materie angewendet 
wird: ein charakteristisches Beispiel für das Nebeneinander¬ 
bestehen platonischer und demokritischer Tendenzen bei Bacon. 1 ) 
Tatsächlich findet sich die analogische Verwendung des Alpha¬ 
bets auch bei Lukrez, und Bacon mag auch durch ihn beein¬ 
flußt sein: lb. II, 682 seq. 

„Haec igitur variis debent constare figuris: 
nidor enim penetrat qua fucus non it in artus, 
fucus item sorsum, sorsum sapor insinuatur 
sensibus; ut noscas primis differre figuris. 


*) Eis ist diese Tatsache von Heussler (Francis Bacon und seine ge¬ 
schichtliche Stellung, Breslau 1889, p. 119) scharf hervorgehoben worden. 
Heussler legt auch großen Nachdruck auf die Verwandtschaft zwischen 
Bacon und Leibniz. Er erwähnt, soviel ich sehe, nicht den merkwürdigen 
Satz (Leibniz, Opera, ed. Erdmann p. 446): „Platonem Aristoteli et Demo- 
crito utiliter conjungendum censeo ad recte philosophandum.“ Auch ein 
aristotelisches Element läßt sich sicher in Bacons Formenlehre nachweisen. 

Wolff, Francis Bacon 2 
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Dissimiles igitur formae glomeramen in unum 
conveniunt, et res permixto semine constant. 

Quin etiam passim nostris in versibus ipsis 
multa elementa vides multis communia verbis, 

Cum tarnen inter se versus ac verba necessest 
Confiteare alia ex aliis constare elementis; 
non quo multa parum communis litera currat 
aUt nulla inter se duo sint ex omnibus isdem, 
sed quia non volgo paria omnibus omnia constant.“ 

Hier sind die Buchstaben oder Laute rein als Bestandteile auf¬ 
gefaßt. 

Platon bedient sich der Analogie mit den Buchstaben noch 
einmal im „Sophistes“, wo von der Möglichkeit oder Unmöglich¬ 
keit der Verknüpfung der Begriffe in der Aussage (Natorp, Ps. 
Ideenlehre, p. 283 ff.) die Rede ist. Es ergibt sich, daß eine 
Klasse von Begriffen existiert, die eine solche Verknüpfung zu¬ 
läßt, eine andere, die sie nicht zuläßt. Hier fuhrt nun der 
Fremde aus Elea die Analogie mit den Buchstaben ein (p. 252 
E seq.): 'Öre dy xa (xev i&sXet, xovxo Öqccv, xd <T ov, ayedov 
olov xd yQaixfiaxa nenov&ox' dv eirj. xai yaq erteiva)v xd 

fiev avagfioaxel nov nqbg aXXrjXa, xa de £waQ(j.6xxei . 

Tu de ye (pojvijevxct diaqteqovxios xwv aTkav olov deo/xös dia 
Tcdvxiov y.eyojQT]xev, üoxe avev xivog avxwv advvaxov ag/AOXxeiv 
TUti xwv akXiov %xeqov exeq^). tl Auch hier wird, wie an anderen 
Stellen, als zweite Analogie die Harmonie herangezogen. Eine 
einfache Überlegung zeigt, daß auch von dieser Stelle aus ein 
Weg zu Bacons Definition der Form durch die Exklusion fuhrt. 

Es sei endlich daran erinnert, daß das Verhältnis der Laute 
oder Buchstaben zu Silbe und Wort von Aristoteles an verschie¬ 
denen Stellen, besonders seiner „Metaphysik“, eingehend be¬ 
handelt worden ist. An diesem Verhältnis erläutert er (Metaph. 
B. p. 998 a 20 seq.) das Problem, das sich aus dem Widerstreit 
zwischen der Zusammenfassung der Teile in dem sie enthalten¬ 
den Ganzen und der Zusammenfassung der Individuen durch die 
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Einheit des Begriffs ergibt: „liegt de tovtwv ovv anogLa noXXij 
nwg deX Sefievov TvyeXv rijg äXiq&eiag, xai negt twv ägyi wv 
noregov deX Ta yevrj oroiyeXa xai agyag vnoXufißdveiv ij 
/naXXov e§ wv ewnagyovrwv eativ exaOTOv ngwTwv, olov g>w- 
vrjg OTOiyeXa xai agyai doxovoiv elvcu tccvt i§ wv ovyxeivxai 
al (pwvai naoac ngwrwv, aXX ov to xotvov rj qxovij“ Ge¬ 
rade diese Scheidung der beiden Betrachtungsweisen ist in der 
Analogie zwischen Laut und Form Bacons nicht scharf voll¬ 
zogen. Eine andere Äußerung des Aristoteles ließe sich un¬ 
mittelbar als Argument gegen Bacons Satz, daß die Erkenntnis 
der Formen der Teile zur Erkenntnis der Form des Ganzen 
führe, verwenden (Metaph. Z. p. 1041b 9 ff.): „Oavegov rotvw 
ori eni twv anMov ovx eoTi Qr^TtjOtg ovoe dioagig, aXA. 
h’regog Tgonog Ttjg ^tjTijoewg twv toiovtwv. inet di to ex. 
Tivog ovv&erov ovTwg wotb ‘«V elvat to nav, aXXa firj wg 
owgog äXX* wg q ovXXaßij, y di ovXXaßij ovx eOTi Ta otol- 
%eXa, ov di to Ja tovto T(ß J xai ä, ov d* y oagi- nvg xai yvy 
diaXv&evTürv yag Ta fiiv ovxeri eoviv, olov ij oäg§ xai y 
ovXXaßij, Ta di OTOiyela eOTi, xai to nvg xai q yrj. botlv 
äga ti rj ovXXaßij, ov fiovov tcc OTOiyeXa to qxavijev xai 

aqxovov, aXXa xai %regov rr“.Aristoteles stellt also, 

wie ähnlich nachher Bacon, die Silbe und das organische Ge¬ 
bilde einerseits, den Lauten und Elementen anderseits gegen¬ 
über. Er unterscheidet aber ausdrücklich die Form des Gegen¬ 
standes von der Summe seiner Teile. Die individuelle Form er¬ 
scheint bei ihm als etwas völlig selbständiges, von den einfachsten 
Bestandteilen des Gegenstandes getrenntes. Die Analogie Bacons 
aber stellt, konsequent durchgefiihrt, die individuelle Form als 
die Summe der universellen Formen, d. h. die Formen der ein¬ 
fachsten in dem Gegenstände enthaltenen Elemente dar. Form 
und Materie sind also bei der Betrachtungsweise Bacons nicht 
genügend geschieden. Seine Analyse bleibt daher hinter der 
aristotelischen an Schärfe und Klarheit weit zurück. Ein Ver¬ 
teidiger Bacons könnte allerdings auf eine aristotelische Stelle 
hinweisen, wo die Buchstaben nicht als materielle Teile der 

2 * 
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Silbe, sondern, als in der Definition der Silbe enthalten, er¬ 
scheinen (Met. Z. p. 1035a 9 ff.): ,/0 fxev tov xwdov Xoyog 
01-x e%ei tov rwv Tfirjfutroiv, 6 de rijg ovXXdßrjg tov tiov otoi- 
Xeliov za fiev yaq ovoiyela tov Xoyov fuegt] tov stdovg xai 
ov% vfa), Ta de TfirßiaTa ovriog fiegr] wg vXrj ig> olg &7ti- 
yiyvexat .“ Hätte Bacon, was sich nicht beweisen läßt, die Buch¬ 
staben als rein logische Bestimmungen des Wortes im Sinne 
dieser Stelle aufgefaßt, so ließe sich seine Analogie wohl durch¬ 
führen. Jedenfalls verliert diese Auffassung, wenn er von ihr 
ausgegangen ist, bei ihm dadurch an Klarheit, daß er die 
„Formen“ der Laute als Gesetze ihrer Erzeugung betrachtet. 
Von diesem Standpunkt aus ist es kaum mehr möglich, die ein¬ 
zelnen Laute als Bestimmungen des Wortes zu fassen. Sie er¬ 
scheinen als Teile. 

An die Spitze seiner Erörterungen über die Metaphysik 
stellt Bacon eine glänzende Betrachtung über das letzte Ziel 
aller Erkenntnis. Der vollendete Idealbau menschlicher Wissen¬ 
schaft stellt sich ihm dar als eine Pyramide, die, auf der breiten 
Basis empirischer Erkenntnis ruhend, ansteigt zur letzten, alles 
umfassenden Einheit eines höchsten Begriffs, eines universalen 
Naturgesetzes, zu dem tiefsten Schöpfergedanken Gottes. Er er¬ 
kennt es als Verdienst des Parmenides und Platons an, daß sie 
sich zu dieser Konzeption der höchsten Einheit erhoben haben 
(de Augm. lb. III, W. I, p. 567): „Quare speculatio illa Parme- 
nidis et Platonis (quamvis in illis nuda fuerit speculatio), ex- 
celluit tarnen: f Omnia per scalam quandam ad unitatem ascen- 
dere’.“ Es ist nicht leicht, festzustellen, auf Grund welcher 
Quellen Bacon dem Eleaten und Platon diesen Gedanken zu¬ 
schreibt. Der wirklichen Lehre des Parmenides entspricht diese 
Auffassung keinesfalls, und auch bei Platon wird sie sich kaum 
in solcher Formulierung finden lassen. Auf den richtigen Weg 
weist wohl Wright (zu Adv. p. 118), wenn er an das Argumen¬ 
tum des Ficinus zu Platons Parmenides erinnert. Es heißt dort 
(ich zitiere nach Grote, Platon II, p. 292 n.): „Hic enim divus 
Plato de ipso Uno subtilissime disputat: quemadmodum Ipsum 




Unura.rer.um omniutri pfin-ei|iiiurn Äist, super oumia cnttöiaque ab 
illo: quo pacto ipsurn extra oninis sit et in oranibuöV ,o?nmäqüe 
ex illo, per iilud, atque ad illud. Ad bujus, cjuod super essen- 
tiam esp, Onius intelligent! am gr&datinv ascendit. ln ikqi$e 
flu.unt et sensibus subjidrmtor etNsenaibilia nommantur: 

ensibilia. nuhcupaatur 


etjam quae semper eadem sunt et 
sensibus arnpUus sed sola mente percipienda; Nec in üs tantutn, 
verum etiam supra sensuin et seusibÜia, intdlectimHjiue et iii» 
telligibilia: — ipsum XJj^trn ^dniis liat dies£ AutTässbug 

wohl hauptsächlich im Anschluß an den Paffoexiidehkommentär 
und andere Schriften des 'JPr'oklos entwickelt. Bei diesem Neu- 
platoniker ist gerade die Idee der höchsten Einheit besonders 
ausgebildet (vgl . FouiHee, La Philosophie de Platon, LIl/p. 477 ff.). 
Für eine eingehende Öeschäffigimg ßacons ppt dem „Parprie- 
tu^s'Ä; wöbt dem schwierigsten Dialog'. Platons, 'kaim -diese Stelle 
alsö nicht beweisend sein. Es wird, sich später ergeben, daß 
da* emsige wirkliche Pktönzitat in Sacona .Werken nicht. aus 


non 
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risiert: „. . . omnes res ex Idearum, id est causarum, vi atque 
efficacia pendere. Illarum autem unam quandam esse principem 
atque primariam, caeterarum et opificem et conservatricem; 

Iam praeter illam primam secundas quoque Ideas statuebat Par- 
menides, causas nimirum naturales, ex quibus et per quas fit 
quicquid in natura fit, ac proinde in quibus ipsa xd xa&exaaxa 
proxime conservantur. Ulas aiebat esse Trenegaofxsvag, certis 
nimirum classibus distinctas atque definitas, et in rerum etiam 

singularium effectione Ttsgaxoeidelg v.ai ia%r\^.axi Ofxivag] . 

In summa, diversa prorsus nad-i) tribuebat secundis illis Ideis 
quam primae: ad quam ipsas illas secundas causas et earum 

foetus revocabat;.Ita quum vel de naturalis causae, vel 

rei naturalis cuiuslibet judicio quaereretur, illud ad summum 
illud ev dyUvn]xov, vel ov effxcug, referebat etc. 

Bacon fordert, daß die Mechanik nicht nur subtile und 
kuriose Experimente, sondern auch, und in erster Linie, die ge¬ 
wöhnlichen und alltäglichen Erscheinungen zum Gegenstand 
wissenschaftlicher Betrachtung machen solle. Einer hochmütigen 
Verachtung dieser Methode stellt er die Abfertigung des Hippias 
durch Sokrates entgegen (Adv. p. 88): „Which humour of vain 
and supercilious arrogancy is justly derided in Plato; where he 
brings in Hippias, a vaunting sophist, disputing with Socrates, a 
true and unfeigned inquisitor of truth; where the subject being 
touching beauty, Socrates, after his wandering manner of in- 
ductions, put first an example of a fair virgin, and then of a 
fair horse, and then of a fair pot well glazed, whereat Hippias 
was offended, and said: ,More than for courtesy’s sake, 1 ) he 
did think much to dispute with any that did allege such base 
and sordid instances.’ Whereunto Socrates answereth: ,You 
have reason, and it becomes you well, being a man so trim in 
your vestiments etc.’, and so goeth on in an irony.“ Bacon 
gibt kurz den Inhalt einer längeren Erörterung im „Hippias 


J ) Lateinisch (de Augm. lb. II, W. I, p. 499): „nisi humanitatis ratio 
me eo adigeret.“ 
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Major“ (p. 288 seq.) an. Sokrates führt seine Argumente als 
die eines Dritten ein; der Sophist protestiert dreimal gegen die 
Zumutung, sich über so unwürdige Gegenstände unterhalten zu 
müssen. Zum erstenmal erwidert er, wie Sokrates den fingierten 
Dialektiker fragen läßt: „yvzqa xaXrj ov xaXov t'qa entrüstet: 

2ajxqazeg, zig d* eoziv 6 avd-qiOTiog; 10 g anaidevzog 
zig, 10 g ovzio cpavXa ovofiaza ovofia^eiv zoXfiqi iv oeyvtp 
nqayfiazi.“ In der Antwort des Sokrates leuchtet die Irqnie 
nur ein wenig durch: „Toiovzog zig, w 'Imzia, ov xofMpog 
aXXa ovqtpezog, ovdev aXXo ipqovzi^iov r ( zb dXrj&eg“ (p. 288). 
Hippias glaubt endlich — naiver Weise — in dem Vorhanden- 
sein des Goldes an einem Gegenstand ein Kriterium der Schön¬ 
heit gefunden zu haben. Daraus ergibt sich die Feststellung, 
daß nur das in jedem Falle zweckmäßige und passende schön 
genannt werden kann. Sokrates illustriert dies durch die Frage, 
ob man, um eine Suppe zu kochen, einen goldenen oder einen 
hölzernen Quirrel verwenden solle. Hippias kann den Ausruf 
nicht unterdrücken: „'HqaxXeig, olov Xeyeig av-9'qt>07zov, 10 2 oj- 
y.qazeg‘ ov ßovXei (xoi elnelv zig eoziv;“ „Ov yaq av yvoirjg, 
u 001 ei7toi[u zovvofia.“ ,,'AXXa ■Kai vvv eyioye yiyviaoxia ozi 
afiaihjg zig eoziv“ „Meqfieqog ttccvv eoziv, 10 'iTtnia;“ ant¬ 
wortet Sokrates — und stellt dieselbe, unwürdige Frage in großer 
Ausführlichkeit aufs neue. Hippias gibt zu, daß der hölzerne 
Quirrel zweckmäßiger ist: „Ilgenei fxev yaq, a> 2oixqazeg /.taX- 
Xov' ov fxevz 3 av eyioye zip dvxXqtorrq) zotavt eqiozibvzi dia- 
Xeyoifirjv.“ Und nun läßt Sokrates seine Ironie spielen: ,?0q- 
thog ye, a> ipLXe' ooi /uev yaq ovx av tzqetcoi zoiovziov ovo- 
fmziov dva7ti[.i7iXaoS-ai, xaXibg pev ovziool aiX7te%0}*£v({), 
xaXibg de ivzodede/uevoj, evdoxifiovvzi de eni ooipiq ev naoi 
zdlg c 'EXXr]Oiv. dXX* e/noi ovdev nqayfia tpvqeo-d-ai nqog zov 
avd-Qi 07 tov.“ Bacon zitiert die köstliche Episode aus dem Ge¬ 
dächtnis; trotz der verkürzten Form, in der er sie wiedergibt, 
hat sie von ihrer Lebendigkeit wenig verloren. Es liegt dies 
wohl vor allem in der Art, wie er den Hippias sprechen läßt. 
Der Eindruck der gezierten Vornehmtuerei wird dadurch vorzüg- 
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lieh erzeugt. Es läßt sich ganz deutlich herausfühlen, welche 
Freude er selbst an der Stelle gehabt hat. Es verhält sich mit 
dieser Platonreminiszenz ebenso wie mit der an anderer Stelle 
besprochenen Anführung aus Xenophon (vgl. Adv. p. 66). Auch 
dort kommt Bacons Freude an dem ironischen Grundcharakter 
der Anekdote klar zum Ausdruck. Beruht der besondere Reiz 
jener Stelle auf dem Kontrast zwischen dem ironisch-herablassen¬ 
den Ton des Persers gegenüber dem, wie der Erfolg zeigen 
sollte, so unendlich überlegenen Griechen, so mag ihm bei der 
Lektüre des Hippias vor allem die unmittelbar anschauliche 
Wirkung der Ironie, die auf der Anspielung auf den Anzug des 
Sophisten beruht, gefesselt haben. Der Kontrast wird durch die 
unglaubliche Hilflosigkeit des Hippias gegenüber den Fragen des 
Sokrates noch sehr erhöht. Ruft doch Stallbaum in einer Note 
zu dem Dialog einmal aus: „En stuporem hominis prorsus admi- 
rabilem!“ (p. 289 E). Gerade diese Torheit des eleganten 
Sophisten verleiht der Darstellung bei Platon einen über das 
Ironische hinausgehenden, humoristischen Charakter. Die Über¬ 
legenheit des Sokrates ist so unbedingt, daß das Verletzende 
der reinen Ironie völlig verschwindet. Es wäre die subtile 
Frage zu stellen, ob Bacon auch für das humoristische Element 
Verständnis gehabt hat und ob dies etwa in seiner Darstellung 
zum Ausdruck kommt. Eine Antwort darauf ist wohl im wesent¬ 
lichen Gefühlssache. Es kommt darauf an, ob man sich So¬ 
krates, wie Platon jedenfalls es gewollt hat, ruhig und überlegen, 
ein wenig schelmisch lächelnd vorstellt, oder aber ernst und 
nicht ohne Ingrimm gegenüber der aufgeblasenen Nichtigkeit 
seines Mitunterredners. Bacon mag Platons Intention wohl ver¬ 
standen haben. In seiner Darstellung kommt ein solches Ver¬ 
ständnis aber kaum zum Ausdruck. 

Der Gedanke, daß kein Objekt der wissenschaftlichen Er¬ 
forschung unwürdig ist, findet sich auch sonst bei Platon. So 
sagt Parmenides (Parmenides p. 130 E.) zu dem jungen Sokrates, 
der sich nicht entschließen kann, eine Idee des Schmutzes oder 
des Haares usw. anzunehmen: „Neos Y<*Q et en, xat ov no> 
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oov avxeiXtjnxai (piXooocpia, wg exi avxiXrjipexat, xax e/xrjv 
ddjjav ., oxe oidiv avxwv axifidoeig“ Noch schärfer wird das 
Prinzip im „Sophistes“ (p. 227) formuliert: „IlavxdnaGi fxiv 
ovv i w Qeaixrjxe. aXXd yag xfj xwv Xoywv fie&odqt onoyyioxi- 
xtjg Jy (pctQfiavionooiag ovdiv rjxxov ovde xi /udXXov xvyyavei 
fxeXov, ei xo /.liv Ofuxgcc, xd de fxeyäXa rjpag wtpekei xad-al- 
qov. xov xxrjOaa&ai yag evexev vovv naowv xeyywv xo %vyye- 
vig xai xo pi/ gvyyevig xaxavoelv neigwpevt) xi/x^ ngog xovxo 
el; igov naoag, xai &axega xwv exegwv xaxä xrjv b\ioi6xi}xa 
ovdiv rjyeixai yeXoioxega, ae/xvoxegov de xi xov diä oxgaxrjyixijg 
rj g&eigiGxixrjg drjXovvxa d'rjgevxixr/v ovdiv vevofxixev, aXV wg xo 
TtoXV'Xawoxegov.“ Auf diese Stelle wird im „Politikos“ (p. 266 D) 
wieder hingewiesen: ,'Öxi xfj xoigde ixe&odqt xwv Xoywv ovxe 
ae/nvoxigov fxäXXov ifxeXrjoev tj fiij, xov xe Gfuxgoxegov ovdiv 
rjxificnte rtgo xov fxei^ovog, äei di xa& avxrjv negaivei xaXrj- 
öeoxaxov“ (vgl. auch Grote, Plato, II, p. 269, 406). 

Unmittelbar auf jenes Zitat aus dem „Hippias Major“ folgt 
im Adv. of L. eine weitere Platonreminiszenz (p. 89): „But the 
truth is, the be not the highest instances that give the securest 
Information; as may be well expressed in the tale so common 
of the philosopher, that while he gazed upwards to the stars 
feil into the water; for if he had looked down he might have 
seen the stars in the water, but looking aloft he could not see 
the water in the stars.“ Daß Bacon diese Thaiesanekdote gerade 
in diesem Zusammenhang verwendet, läßt vermuten, daß er an 
Platons „Theaitet“ (p. 173 f.) gedacht hat; J ) dort wird die kleine 
Geschichte zur Illustration eines dem baconischen an unserer 
Stelle sehr ähnlichen Gedankenganges eingeführt. Platon schildert 
die Weltfremdheit des Philosophen: „ ovde yag avxwv ä ) aneyexai 
xov evdoxi/xelv yaQiv, aXXa xqj ovxi xo awfia fxovov ev xfj noXei 
xelxai avxov xai irudrjfxel, ry di diavoia, xccvxa rcdvxa yyi]- 
oanevr) Gfxixga xai ovdiv, dxi/udoaoa navxayfj (pegexai xaxd 


*) Die Anekdote hat er auch bei Diog. Laert. I, 34 gelesen. 
3 ) etwa: t cov iv nohet, yiyvopivcav . 
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nivdctQOv, xd xe yag vneveqd-e xal xd Inineda yeuifiexQOvaa, 
ovoavov xe vneo doxoovouovGa , xal rtäaav navxv mvaiv 

i ' / « X c / tii i » > »< 

fQewcttfxevr) xiov ovviov exaaxov okov, eig xtov eyyvg ovoev 

avxryv ovyxafheloa . 'Qg neq xal QaXijv aaxqo- 

vopioxivxa, io Qeodioge, xal avio ßhertovra, nmovxa eig <]p Qeag, 
&Q^rtd xig ejXfxeXrg xal yaqleoaa d-egaTtaivlg <x7tooxwtpai 
Xeyerai, u,g xd fiev iv ovqavip 7tQO&v[idixo eiöevat, xd <T epL- 
TiQOO&ev avxov xal Ttaqa n6dag Xav&avoi avxov. Tavxöv 
di dgxel ayuopifxa lnl navxag oooi ev (piXoaoq>i<jt diayovaiv 
So könnte der Gedankengang Platons die Einführung der Anek¬ 
dote bei Bacon sehr wohl angeregt haben. Die beinahe grob 
allegorische Deutung, die sich nur an die äußerliche Tatsache, 
daß die Sterne sich im Brunnen spiegeln, anschließt, über den 
Mangel einer wirklich inneren Beziehung — es wäre ein ganz 
überflüssiger Umweg, die Sterne im Wasser zu betrachten — 
aber hinwegsieht, hat Bacon selbst hinzugefiigt. 1 ) 

Die „Instantiae Constitutivae“ sind von besonderer Be¬ 
deutung als Hilfsmittel zur Definition (Nov. Org. II, 26, F. p. 433): 
„ . . . ut quae plurimum faciant et ad definitiones (praesertim 
particulares) et ad divisiones sive partitiones naturarum; de quo 
non male dixit Plato: ,Quod habendus sit tamquam pro Deo, 
qui definire et dividere bene sciaf.“ Im „Valerius Terminus“ 
(W. HI, p. 239) bemerkt Bacon, daß das von ihm aufgestellte, 
„freeing of direction“ genannte Prinzip schon in den Systemen 
der Vergangenheit, wenn auch nicht scharf und richtig formuliert, 
gefunden werden könne: „being not much other matter than 
that which they did not only aim at in the two rules of f axioms’ 
before remembered,*) but more nearly also in that which they 


*) Auf die wichtige Wendung, die Bacon gelegentlich der Einführung 
des Hippias-Zitates gebraucht: „Socrates, after his wandering manner of in- 
dudtions“, soll unten in einem weiteren Zusammenhang eingegangen werden. 

*) Val. Term. W. III, p. 236: „This notion Aristotle had in light, 
though not in use. For the two commended rules by him set down, where- 
by the axioms of Sciences are precepted to be made convertible, and which 
the latter men have not without elegancy surnamed the one the rule of 
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term the form or formal cause, or that which they call the true 
difference; both which nevertheless it seemeth they propound 
rather as impossibilities and wishes than as things within the 
compass of human comprehension. For Plato casteth his bür¬ 
den and saith ,that he will revere him as a God, that can truly 
divide and dehne’; which cannot be but by true forms and 
differences.“ Die zitierten Worte schließen eine für die plato¬ 
nische Methode sehr wichtige Erörterung des „Phaidros“ ab. 
Sokrates beschreibt (p. 265 f.) die beiden dialektischen Grund¬ 
prozesse: „elg (xiav xe Ideav ovvogcovxa ayeiv xä TtoXXaxfj 
öiea 7tag/xtva, %v Vrxaaxov ogi^ofxevog drjXov 7toif t Ttegi ov av 
ael didaoxetv e&eXij“ — „xo 7taXiv xax' udtj dvvao&ai 
xifAveiv, xax ag&ga fj 7tecpvxe, xal eTtiyeigeiv xaxayvvvai 
(*6Q0g firjdev, xaxov fxayeigov xgoTtq) XQOJfievov.“ Dann sagt 
er zusammenfassend: „Tovxojv drj eywye avxog xe egaoxijg, w 
(Dcudge, xuiv diaigeaetov xai owaycoycHv, %v 010 g xe c 0 Xeyetv 
xe xai (pgoveiv iav xe xiv aXXov yyijocj/iat dvvaxov eig sv 
xai £7ti TtoXXa 7te(pvxbg ogipv, xovxov duoxio xaxo7tio^e (xex* 
l'xvcov üaxe d-eoio“ 

In dem Teil des Adv. of L. (p. 178), der die Rhetorik 
behandelt, wird die von Platon im „Gorgias“ niedergelegte Auf¬ 
fassung von der Redekunst scharf zurückgewiesen. „The end of 
rhetoric is to hll the imagination to second reason, and not to 
oppress it; . . . . And therefore it was a great injustice in 
Plato, though springing out of a just hatred to the rbetoricians 
of his time, to esteem of rhetoric but as a voluptuary art, re- 
sembling it to cookery, that did mar wholesome meats, and help 
unwholesome by variety of sauces to the pleasure of the taste.“ 
Sokrates definiert die Rhetorik (Gorgias p. 462 f.) „ifiTteigia 
Xagixog xivog xai 1 ydovrjg dc7tegyaaiag. il Die gleiche Definition 


truth because it preventeth deceit, the other the rule of prudence because 
it freeth election, are the same thing in speculation and affirmation which 
we now observe.“ Die Stelle bedürfte noch einer besonderen Unter¬ 
suchung. (Vgl. den Abschnitt über Ramus.) 
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wendet er auf die Kochkunst {oxponocia) an. Sie fallen beide 
unter diese Definition, weil sie beide als Arten der „xoAaxs/a“ 
zu betrachten sind. Die eingehendere Analyse beginnt Sokrates 
.mit der Behauptung, die Rhetorik sei „7 roXtriyt.ijg / ioqIov el'dio- 
Äov“. Dies wird durch die Aufstellung der folgenden Relationen 
begründet: Zwei Künste beziehen sich auf zwei Objekte; die 
Politik auf die Seele, die Körperpflege auf den Leib. Jede 
dieser Künste zerfällt in je zwei sich entsprechende Teile: die 
Politik in „vofio&erixij“ und „dtxaoTtx^'“, die Körperpflege in 
„yv/Ltvaouxij“ und „larQixrj“. Den beiden auf das wahre Gute 
ihrer Objekte gerichteten Künsten steht die „xoAaxe/a“, die nur 
dem Angenehmen dient, gegenüber. Entsprechend den vier 
Teilen jener beiden Künste, teilt auch diese sich, so daß — um 
in der Sprache der Geometer zu reden (uig n sq 01 yecD/xhgai) 
— die folgenden Proportionen entstehen: 

„oocpiOTiMj: vono&eztxrj = xofifiioTixrj: yvfivaonxij; 

§rjTogntr]: dixaoziMj — oiponouxrj: largirnj.“ 

Bacons Auffassung der Stellung Platons zur Rhetorik schließt 
sich der Ciceros an (de Orat. I, § 47). Beide sehen in dem 
harten Urteil des Sokrates eine absolute Verurteilung der Rhe¬ 
torik überhaupt. Im Gegensatz dazu glaubt Quintilian (Inst. 
Orat. II, 15), Platon unterscheide zwischen der wahren Rhetorik 
und der Ausübung der Redekunst in dem Athen zu seiner Zeit. 
(„Platoni non rhetoricen videri malum, sed eam veram, nisi justo 
ac bono, non contingere. Adhuc autem in Phaedro manifestius 
facit, hanc artem consummari citra justitiae quoque scientiam non 
posse.“) Im „Phaidros“ hat Platon sein eigenes Ideal der 
wahren Rhetorik entwickelt. Sie erscheint dort als höchste Form 
angewandter wissenschaftlicher Erkenntnis, in Parallele gestellt 
zur hippokratischen Medizin. Platon selbst erkennt an, daß sein 
Ideal beinahe unerreichbar ist; aber selbst wenn es zu erreichen 
ist, so erfordert es so gewaltige Anstrengung, daß jene voll¬ 
kommene Rhetorik nicht mehr als Mittel zu einem Zweck, 
sondern als Selbstzweck erscheint; p. 273 f.: „Tatra de ov 



-9 


f.nj 7 toxe xxrjOexai avev TcoXXijg Ttqayfiaxeiag’ rjv ovy evexa xov 
Xeyeiv xai 7tqdxxeiv rtqog dvd-qojTcovg Sei diauoveiod-ai xov 
oaitpqova, dXXa. xov S-eolg xeyaqiofieva fiiv Xeyeiv dvvao-d-cu, 
xeyaqionevaxg de nqdxxeiv xd 7tav eig dvvafuv' ov yaq dtj aq, 
v) Tioia , (paaiv di ooqxoxeqoi 17 fubv, ofiodovXoig Sei yaqti^ea- 
■9-ai fieXexqv xov vdvv eyovxa, dxi firj 7taqeqyov , aXXa öeOTtd- 
xaig aya&oig xe xai e£ aya&cöv.“ So wird für Platon die 
wahre Rhetorik mit der höchsten menschlichen und philoso¬ 
phischen Bildung identisch. Daß Bacon, der in der Rhetorik 
doch vor allem ein Instrument zur Beeinflussung der Menschen 
sah, mit dieser großartigen Konzeption nichts anzufangen wußte, 
kann nicht verwunderlich erscheinen. Dagegen könnte man er¬ 
warten, daß ihm eine Forderung, die Platon an den vollkom¬ 
menen Redner stellt, nicht entgangen sei, die Forderung um¬ 
fassender und tiefgehender psychologischer Kenntnisse. (Phaedr. 
p. 271, D: ,,S7zeidr) Xoyov dvvafug xvyyavei xjjvyaywyia ovoa, 
xov fxeXXovxa qrjxoqixov edeo&ai avayxr] eidevai xf/vyrj oaa 
eidrj eyei xxX. u ) Es scheint sich ihm jedoch nur die im 
„Gorgias“ entwickelte Auffassung der Rhetorik eingeprägt zu 
haben; der Vergleich mit der Kochkunst mochte ihm besonders 
paradox erschienen sein. Daß er auf die Erörterungen über 
Rhetorik im „Phaidros“ gar nicht eingeht, ist merkwürdig; 
denn er stellt, zur Stütze seiner eigenen Einschätzung der Rede¬ 
kunst, der Verurteilung im „Gorgias“ eine Sentenz eben aus 
dem „Phaidros“ entgegen (Adv. p. 178): „And therefore, as 
Plato said elegantly, t That virtue, if she could bee seen, would 
move great love and affection’; so seeing that she cannot be 
showed to the sense by corporal shape, the next degree is to 
show her to the imagination in lively representation.“ Die Her¬ 
kunft des Zitates mochte ihm aber nicht mehr genau gegen¬ 
wärtig sein; er fügt im lateinischen Text hinzu: „licet jam in 
trivio decantetur“ (W. I, p. 672). Die Einführung dieser Stelle 
setzt also keine große Vertrautheit mit dem „Phaidros“ voraus. 
Vgl. Phaidr. p. 250: billig yaq rjfuv b£pxaxr t xwv dia xov oui- 
fxaxog eqyexai aio%hjoe(ov, y (pqovrjOig ovy öqäxai. deivovg 
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yaQ av 7iaqü%ev egtoxag, bl xi xoiovxov Bavxr ( g evagyig el'öco- 
Xov nagelxBxo Big oipiv iov, xai xakXa ooa igaoxa.“ 

In seiner Ethik (Adv. p. 195 f.) stellt Bacon das Problem, 
ob das „Bonum Fruitionis sive Iucundi“ 1 ) (W. I, p. 725) in der 
ungetrübten Reinheit oder in der Intensität des Genusses zu 
suchen sei. Aus dem Zusammenhang ergibt sich, daß es ihm 
auf die Frage ankommt, ob der ungestörte Gleichmut der Seele 
oder vielmehr ein, den intensiven Genuß bedingendes sich Hin¬ 
geben an wechselnde Eindrücke und Stimmungen, Erregungen 
und Leidenschaften als das höhere Gut zu betrachten sei, oder 
ob wahre geistige Überlegenheit sich mit wirklicher Genußfähig¬ 
keit vereinigen lasse. 

„Zwischen Sinnenglück und Seelenfrieden 

bleibt dem Menschen nur die bange Wahl.“ 

Ist dieses Verdikt wirklich unwiderruflich oder gibt es eine Form 
der Humanität, die reich und stark genug ist, die beiden Gegen¬ 
sätze harmonisch zu versöhnen? Bacons mutige und optimistische 
Antwort lautet: Ja, es ist möglich, beide zu vereinigen. Es ist 
möglich, die Güter des Lebens voll und ganz zu genießen und 
doch ihren Verlust mit Gleichmut zu ertragen. Diese höchste 
Fähigkeit zu erwerben, bleibt dann das höchste sittliche Ziel, 


*) Einige aristotelische Einflüsse mögen, um eine doppelte Erörterung 
der Stelle zu vermeiden, hier vorweggenommen werden. Bacon definiert 
„the Good of fruition or comfort“ (Adv. p. 195) oder (de Augm. lb. VTI* 
W. I, p. 725) „bonum Iucundi“ als „receptio et fruitio rerum naturae nostrae 
congruentium“ (W. I, p. 724). Das erinnert an die aristotelische Definition 
der „f/Sovr“: „iviqyEia dveitTioSioros rf}£ xara tpvaiv B^e(og u (Nik. Eth. 
VII, p. 1153a, 14). Vgl. Polit. VIII, p. 1342a, 25: „ Tloiel Se rrjv t]8o- 
vt}v exaoroi g ro xara tpvaiv oixelov“ Aristoteles verwirft die Definition 
der Tugenden als anad'eias nvae xal rjQSfiias“ (Nik. Eth. II, p. 1104 b, 
24). Über die Notwendigkeit des Wechsels für die menschliche Natur vgl. 
Nik. Eth. VII, p. 1154b, 20: „ Ovx aei 5 ’ ov&ev tjSv ro avro 81a rd 
fifj dnXrjv fjficdv elvou rrjv <pvaiv 9 äXK ivelvai n xal $tbqov, xa&d 
<p&a(na, dlar8 av r 1 d'areqov 7t^drrTj } rovro rfj ereqq (pvosi 7ta^a (pvaiv y 
orav 8* ica^Tjy oire XvnrjQov Soxel ovO* f/8v ro ngarrofievov xrA.“ 



und das zuerst gestellte Problem tritt in den Hintergrund. So 
verzichtet Bacon auf eine Entscheidung der Frage und begnügt 
sich mit der Anführung einer Episode aus dem „Gorgias“, in 
der sich die beiden Extreme, nach seiner Ansicht, scharf gegen¬ 
übertreten (Adv. p. 196): „The forroer question being debated 
between Socrates and a Sophist, Socrates placing felicity in an 
equal and constant peace of mind, and the Sophist in much 
desiring and much enjoying, they feil from argument to ill 
words: the sophist saying that Socrates’ felicity was the felicity 
of a block or stone; and Socrates saying that the sophist’s feli¬ 
city was the felicity of one, that had the itch, who did nothing 
but itch and scratch. And both those opinions do not want 
their supports. For the opinion of Socrates is much upheld 
by the general consent even of the Epicures themselves, that 
virtue beareth a great part in felicity; and if so, certain it is, 
that virtue hath more use in Clearing perturbations than in com- 
passing desires. The sophist’s opinion is much favoured by the 
assertion we last spake of, that good of advancement is greater 
than good of simple preservation; because every obtaining a 
desire hath a show of advancement, as motion though in a 
circle hath a show of progression.“ Sokrates geht (Gorgias 
p. 493) von einem Gleichnis aus: er schildert das geordnete 
(xoofuov) Leben als den Zustand eines Mannes, der im Besitze 
vieler, unbeschädigter Tonnen ist, die er mit großem Aufwand 
an Zeit und Mühe mit verschiedenen, seinen Bedürfnissen dienen¬ 
den Dingen gefüllt hat. Nun ist er jeder Sorge ledig und lebt 
ruhig und frei. Ein anderer besitzt die Möglichkeit, sich die¬ 
selben Güter zu verschaffen, aber seine Tonnen sind verdorben 
und durchlöchert, so daß er* Tag und Nacht genötigt ist, sie 
mit heißer Mühe immer wieder zu füllen, wenn er großem Leid 
entgehen will. Daran knüpft er die Frage (p. 494): HAqoc 
xoiovxov exaxegqt ovxog xov ßiov Xeyeig xov xov cruolccoxov 
evdaifxoviazeQOv elvai rj xov xov xoofiiov; nei&o) xi os xavxa 
IMyojv ovyxwgijoai xov xoofuov ßiov xov axolaoxov dfieivw 
elvai , rj ob Tieixha ;“ Kallikles erwidert: „Ob nei&eig, w 2 ( 6 - 
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xqaxeg. xqt fiev yaq 7tXt]qiaoa(ievi^ ixeivqt ovxdr eoziv tjdovtj 
(a, aXXa xovx eoziv o{ vvv dy eyw eXeyov , xb uiorreq 
Xl&ov £{jv, eneidav TtXrjQoiof], fitjxe yaiQOvxa exi, fxtjxe Xv- 
Ttovfxevov. aX)? ev xovxqt toxi xb rjdeutg tf t v, ev zip tag 
rcXeioxov S7zi(l$eiv.“ *) Im folgenden bezeichnet Kallikles als 
glücklich das Leben dessen, der alle Begierden hat und sie alle 
befriedigen kann; und Sokrates erwidert: „ Kai tcqüxov fiev 
ehre ei xai xfJMqwvxa xai xvrjoiwvza, oKp&oviog eyovxa xov 
xvijo&ai, xvai/uevov diaxeXovvxa xov ßiov evdaifxoviog eoxi 
£fjV. u Man muß sich gegenwärtig halten, daß Bacon nicht die 
Frage aufwirft, ob die von Kallikles vertretene Ansicht etwa ein 
höheres sittliches Ideal aufstelle, als die des Sokrates, sondern 
nur die, ob nicht auf dem von ihm gewiesenen Wege das 
menschliche Glücksbedürfnis besser befriedigt werde. Betrachtet 
man die von Bacon zitierte Episode allein und ohne Rücksicht 
auf den Gedankengang des Dialogs, so könnte es ja allerdings 
scheinen, als vertrete Sokrates eine sittliche Richtung, deren 
letztes Ziel die völlige Ataraxie der Seele ist. In Wirklichkeit 
kann davon keine Rede sein. Das im „Gorgias“ mit so hin¬ 
reißender Beredsamkeit gepredigte sittliche Ideal ist wahrhaftig 
keine quietistische Resignation (p. 526): „TlaQaxaXfb de xai 
xovg aXXovg rtavxag avd'Qoircovg, xad-' ooov dvva/uai. xai dt' 
xai oe dvzmaQaxaXw eni xovxov xov ßiov xai xov ayCtva 
xovxov, ov lyco (prjfu avxi 7 tavxiov xiov ev&ade ayiöviov ei- 
vai. Ll Es bleibt immerhin sehr merkwürdig, daß Bacon über¬ 
haupt die Möglichkeit erwägt, ob ein nur der Befriedigung der 
Begierden gewidmetes Leben ein glückliches oder sogar ein 
glücklicheres als ein von verwirrenden Leidenschaften freies sein 
könnte. Damit wird zunächst anerkannt, daß ein glückliches 
Leben nicht unbedingt ein sittliches Leben sein muß. Diese 
Konsequenz hat Bacon vielleicht nicht gezogen. Das Charakte- 



*) Schon vorher (p. 492): Sokrates: „Ovx aya og&cos leyovrai oi /ur r 
Seros Seofievoi evSaipoves elvat“ Kallikl : Oi / i&oi ydo av ovrco ye 
xai oi rexQol evSaifioreararoi ehr“ 
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ristische bleibt, daß er sich nicht entschließen kann, einen Zu¬ 
stand völliger Überlegenheit, der zu ruhiger Passivität fuhrt, für 
glücklicher zu halten, als Leben und Bewegung und Leidenschaft, 
auch ohne sittlichen Zweck und sittliche Grundlagen. Seine Auf¬ 
fassung wird durch einige Sentenzen in den „Antitheta“ (W. I, 
p. 697) gut illustriert: „Negativae istae virtutes non placent; 
nam innocentiam praestant, non merita.“ „Languet mens, quae 
excessibus caret.“ „Amo virtutes, quae excellentiam actionis in- 
ducunt, non hebetudinem passionis.“ Er bekämpft also die 
völlige Unterdrückung der Leidenschaft; denn in ihr sieht er ein 
mächtiges, den Menschen vorwärts drängendes, zur Aktivität 
zwingendes Motiv. So heißt es im Ess. XXXVI (R. p. 264). 
„Ambition is like choler, which is an humour, that maketh men 
active, eamest, full of alacrity and stirring, if it be not stopped.“ 
Die Leidenschaften (affections) sind für Bacon die wirkenden 
Kräfte des psychischen und damit des sittlichen Lebens; ihre 
völlige Ertötung und Vernichtung führt so zum Auf hören des 
wirklichen inneren Lebens, und damit jeder Aktivität. 1 ) 

Reminiszenzen an Platons „Symposion“ finden sich vielleicht 
in dem „Essay of Parents and Children“ (VII, R. p. 48), wo 
Bacon die geistige Produktivität über die rein animalische stellt. 
„The perpetuity by generation is common to beasts; but memory, 
merit, and noble works are proper to men: and surely a man 
shall see the noblest works and foundations have proceeded 
from childless men, which have sought to express the images 
of their minds, where those of the body have failed;“ der Ge¬ 
danke ist zweifellos verwandt mit den von Diotima ausgesprochenen 
Ideen (Symp. p. 208): „Ot / uiv ovv eyxtfioveg, eq>rj, xara ato- 
fjara ovreg nqog rag yvvcih tag f.laXkov xqinovxat xal tovtj] 

*) Es sei auch erinnert an Aristoteles, Eth. Eud. II, p. 1221a 2: Dort 
erscheint <r axpQoavvr) als fisooTiyg zwischen axoXaeia und avaiGd'r\cia\ dazu 
bemerkt Ar. 1. 19 ff.: „ ofioicog Si xai axolaaros xal 6 ämd'v/utjrixds xai 
6 vneQßalhcov nnaiv ogois irSe/ercu, dvaiad'rjTOg Se 6 iXXeincov xai 
prfi ogov ßsXnov xai xard ttjv cpvaiv amd'vfUüv , aXU dnad'Tjg ebenso 
/t5*05.“ 

Wolff, Francis Bacon 3 
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egcozixoi eloi, dia naidoyoviag a&avaoLav xai fjvtjfitjv xai 
evdaifxoviav , (dg oiovzai, airzolg elg zov eneiza ygovov navza 
nogi^öfievor oi de xaza ztjv xpvyrjv — eloi yag ovv, etpr], of 
xai ev zaig xpvyalg xvovoiv eri ftaXXov tj ev zolg oco/uaaiv, 
a xpvxfj ngootjxei xai xvrjoai xai xveiv. zi ovv ngootjxei; 
(pgövtjoiv ze xai ztyv aXXrjv ägezrjv a>v dtj eloi xai oi noitj- 
zai nävzeg yewtjzogeg xai tcüv drjfjiovgyidv 0001 Xeyovzai 
evgezixoi elvai. noXv de fjeytoztj, eq>tj, xai xaXXiozrj zijg (pgo- 
vtjoeotg rj negi zag ziov noXeoiv ze xai olxijoeotv diaxoofitj' 
aeig, rj dr ( ovofiä eozi oaxpgoovvr) ze xai dixaioovvt Und 
weiterhin p. 209: „ Kai nag av deigaizo eavztft zoiovzovg nai- 
dag fiaXXov yeyovevai tj zovg av&gatnivovg, xai elg 'OfJtjgov 
anoßXexpag xai *Hoiodov xai zovg aXXovg noitjzag zovg aya- 
&ovg £t]Xiov, oia exyova eavziSv xazaXeinovoiv , a exeivotg 
a&dvaxov xXeog xai fj.vtjfj.rjv nageyezai avxa zoiavza ovxa' 
ei de ßovXei , etprj, oVovg uivxovgyog naldag xazeXinezo ev yLa- 
xedalftovi oorzrjgag zrjg viaxedaifjovog xai (dg i'nog emelv 

zfjg EXXädog .uv, xai iega noXXa tjdtj yeyove did 

zovg zoiovzovg naldag , dia de zovg av&gionivovg ovde- 
vog not. 11 ’ 

Man wird wohl annehmen dürfen, daß diese Hochstellung 
der rein geistigen Leistungen gegenüber der menschlichen Ent¬ 
faltung der Persönlichkeit in der Ausübung ihrer natürlichen 
Kräfte und Anlagen, Bacons persönlichem Empfinden, seinen 
Erfahrungen und höchsten Bestrebungen entsprach. Es scheint 
ihm ja jede freie Entfaltung seiner Persönlichkeit in diesem rein 
menschlichen Sinne gefehlt zu haben. Und Bacon war nur zu 
sehr geneigt, das, wozu ihm Anlage und Möglichkeit fehlte, als 
minderwertig zu brandmarken. Dazu kommt aber noch ein 
weiterer Grund, der die Ausbildung solcher Anschauungen in 
ihm gefördert haben mag. Es mag sich, aus Rücksicht auf die 
„jungfräuliche Königin“, eine gewisse höfische Mode ausgebildet 
haben, die solche Gedanken kultivierte. Bacon selbst sagt in 
seinem „Discourse in Praise of the Queen“ (L. a. L. I, p. 140):. 
„ . . [as there is but one point in which it seemeth incom- 
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plete sc. her fortune] J ) and that is that she liveth a virgin and 
has no children, so it is that which maketh all her other virtues 
and acts more sacred, more august, more divine. Let them 
leave children that leave no other memory in their times: Bru- 
torum aetemitas suboles. Revolve in histories the memories of 
happy men, and you shall not find any of rare felicity but 
either he died childless, or his line spent soon after his death, 
or eise he was unfortunate in his children. (Folgt eine Reihe 
von Beispielen aus der Antike.) Generare et liberi, humana: 
creare et opera, divina.“ So sagt auch Platon von den Tieren 
(Sympos. p. 207): „’Evzav&a yag xov avxov ixeivy loyov rj 
&vt]xrj (pvoig tyryzei xaza to dwaxov aei re elvai xai ad-ava- 
xog. övvaxat de xavxrj fiovov xfj yeveoei, bxi aei xaxaXe'nzei 
f'xeQOv veov ävxi xov rcaXaiov, enei xai bv qt ev &uxoxov xcüv 
£(f)(ov tfjv xaXelxai xai eivai xd avxo , olov ix naidagiov 6 
avxog Xeyexai i'wg av TZQeoßvxrjg yevrjxai.“ So nennt er den, 
dessen Psyche mit großen Gedanken schwanger ist, göttlich (ib. 
p. 209): „xovxiov av oxav xig ex veov iyxi fuov T] xryv ifrvyrjv, 
&elog xov xai tjxovorjg xijg rjXixiag, xixxeiv xe xai yevvqv 
rjdrj iTii&vueX.“ 

Nach dem Tode der Königin drückt Bacon sich weit reser¬ 
vierter aus („In Felicem Mem. Eliz.“ W. VI, p. 296): „Orba 
sane fuit, nec stirpem ex se reliquit; quod etiam felicissimis 
contigit, Alexandro Magno, Julio Caesari, Trajano, aliis; et 
semper varie jactatum, et in contrarias partes trahi et disputari 
solet; cum alii hoc in diminutionem felicitatis accipiant, ne forte 
homines supra humanam conditionem bearentur, si et in indi- 
viduo et in speciei propagatione felices essent; alii autem in 
cumulum felicitatis rem vertant, quod ea demum felicitas com- 
pleta videatur, in quam fortunae nil amplius liceat; quod, si 
posteri sint, fieri non potest.“ 

Es verdient immerhin Erwähnung, in welchem Gegensatz zu 
den in den oben zitierten Äußerungen enthaltenen Anschauungen 


•) Der Satz [ ] ist von Spedding ergänzt. 

3 * 
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über die Unsterblichkeit auf Erden jene Gruppe Shakespearischer 
Sonette steht, in denen der Dichter den Freund zur Ehe zu 
überreden sucht. 

„Then what could death do, if thou shouldst depart, 
Leaving thee living in posterity? - ' 

(Son. VI.) 

Unter den Typen derer, die sich bemühen, weise zu er¬ 
scheinen, erwähnt Bacon auch jene Art von Menschen, als deren 
Wahlspruch das berühmte scholastische „Distinguo“ gelten 
könnte: „Some are never without a difference, and commonly 
by amusing men with a subtlety blanch the matter“ (Ess. XXVI, 
R. p. 180). Die Erinnerung an eine köstliche Episode des 
„Protagoras“ stellt sich ein: „Of which kind also Plato in his 
Protagoras bringeth in Prodicus in scom, and maketh him make 
a speech that consisteth of distinctions from the beginning to 
the end.“ Ein großer Teil der Stelle ist in der Anmerkung 
Reynolds’ (p. 183) abgedruckt. 

Platons Dialoge werden auch als Quelle zu gelten haben 
für die Charakteristik, die Bacon im Nov. Org. (I, 71, F. 
p. 262 f.) von den Sophisten im allgemeinen gibt. Er nennt 
die Namen Gorgias, Protagoras, Hippias, Polos (Gorgias p. 461 ff., 
Phaidr. p. 267). Im Gegensatz zu den von Bacon auch als 
Sophisten betrachteten nachsokratischen griechischen Philosophen 
sind die Sophisten im engeren Sinne gekennzeichnet durch eine 
Reihe von Eigentümlichkeiten: „Hoc tantum intererat: quod 
prius genus vagum fuerit et mercenarium, civitates circumcur- 
sando, et sapientiam suam ostentando, et mercedem exigendo“ 
(vgl. z. B. Protagoras p. 310 f., p. 315 f.). 1 ) An einer anderen 

*) Vgl. auch ’ AnoXoyla JXwxgarovg p. 19: . cootr ep roqyiag t e 6 

Aeovzlvog xai llooSixos 6 Keloe xai 'Inniag Se 6 ’HXeiog. rovratv yäu 
dxaorog, co ardgeg, ölig t doriv icöv eis ixäozrjv xcSv noXecov xovg 
vdovg, oh i1;eoTi xcÖv savrcov TioXncvv Tioolxa £vvslvcu <0 dv ßov/.on - 
t ai, tovtovs neid'ovoi rag ixeivcov Igwovaiag anoXtnovrag acpiot £vreI- 
vai XQTj/xnza SiSörrag xai xapiv Tipoacidti’ai.“ 
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Stelle (Nov. Org. I, 67) wird, mit einer Reminiszenz aus Cicero, 
von den Sophisten (genannt sind Protagoras und Hippias) ge¬ 
sagt: „qui nihil tarn verebantur, quam ne dubitare de re aliqua 
viderentur.“ Bacon denkt vielleicht an eine Stelle des „So- 
phistes“ (p. 232): „Sivog' Sx 07 xw(xev dy negi xivog aga xai 
cpaoiv 61 xoiovxoi noiüv avxikoyixovg. y di oxixpig fj/aiv 
ii; äfftijQ k'oxo) xf t di rry. (pige, negi uov d-eiiov, oa afpavij 
xdig TioXXolg, ag ixavoiig noiovai xdvxo dggcv; — Qeaixrj- 
rog‘ uiiyexai ovv dy negi avxojv xavxa. — Sivog' Ti <T 00a 
(pavega ytjq xe xai ovgavov xai xwv negi xa xoiavxa; — 
Qeaixrjxog' Ti yag; — Sivog * l 4 XXa \irpv ev ye zeug Idiaig 
ovvovaiaig , onenav yeviaeojg re xai ovaiag nigi xaxa 
7 tctvTiav Xiyrjxai xi, gvvtOfiev 10g avxoi xe avxeineiv deivoi 
x ovg xe aXXovg bxi tzoiovoiv a rteg avxoi dwaxovg. — Qeai- 
xrjxog’ ITavxänaoi ye. — Sivog' Ti d' av negi vdfxwv xai 
£vjj. 7 idvxbxv xwv TtoXixixdjv, ag * ov% vnxayyavvxai noieiv d(x- 
( fioßtjxrjxixovg; xxX.“ — In der Redarg. Philos. (W. HI, p. 565) 
wird bei der Charakterisierung der Sophisten auf Platon selbst 
verwiesen: „ . . . sophistarum, qui per plurimas civitates instituta 
profectione, et per singulas mansitantes, adolescentes, recepta 
mercede, sapientia imbuere professi sunt; quales fuere Gorgias, 
Protagoras, Hippias, quos Plato ubique exagitat, et fere in 
comoediae morem deridendos propin at. Neque enim hi rhetores 
tantum erant, aut orationum • conscriptores, sed universalem 
rerum notitiam sibi arrogabant.“ 

Bacons Freude an den scharfen von Sokrates gegen die 
Sophisten geführten Hieben, trat ja besonders an jener oben 
erwähnten, mit Behagen erzählten Episode aus dem „Hippias“ 
hervor. 

Wie für die Sophisten, so werden Platons Dialoge auch 
Bacons Hauptquelle für seine Kenntnis von Sokrates gebildet 
haben. Daß er das aus Platon von der Persönlichkeit des 
merkwürdigen Mannes gewonnene Bild, soweit überhaupt von 
einem solchen die Rede sein kann, auf Grund der xenophon- 
tischen Memorabilien der historischen Wirklichkeit mehr anzu- 
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nähern versucht hätte, dafür bieten sich kaum Anhaltspunkte. 
Zweimal ist von dem Prozeß gegen Sokrates im I. Buch des 
„Adv. of L.“ die Rede, wo es sich darum handelt, die Wissen¬ 
schaft gegen etwaige politische Argumente zu ihren Ungunsten 
zu verteidigen. Als ein Beispiel solcher falscher Bezichtigung 
der Wissenschaft wird (p. n) die Anklage gegen den athenischen 
Philosophen angeführt: „So likewise we see, that Anytus, the 
accuser of Socrates, laid it as an article of Charge and accu- 
sation against him, that he did with the variety and power of 
his discourses and disputations, withdraw young men from due 
reverence to the laws and customs of their country, and that 
he did profess a dangerous and pemicious Science, which was 
to make the worse matter seem the better, and to suppress 
truth by force of eloquence and Speech.“ Die platonische Apo¬ 
logie des Sokrates wird hierfür als Quelle zu gelten haben. 
Daß Bacon von den Anklägern des Sokrates gerade Anytos 
nennt — der ja allerdings vielleicht der bedeutendste seiner 
Gegner war (vgl. Horaz, Sat. II, 4, 3 „Anytique reum“) x ) — ist 
wohl kein Zufall und ein Zeugnis für seine genaue Kenntnis der 
Quellen. Er spricht in dem zitierten Zusammenhang von der 
feindlichen Stellung gewisser Staatsmänner gegen die Wissen¬ 
schaft, und bei Platon heißt es von Anytos (Apol. p. 23 E.): 
„V 7 teQ xwv drjfuovQywv xai xdov 7 toXixixüv (sc. a%& 6 fievog) u 
(vgl. Diog. Laert. n, 39, der die Stelle aus der „Apologie“ über¬ 
nommen hat). Die Anklage gegen Sokrates gibt Bacon in einer 
Form, der der Wortlaut in der „Apologie“ am nächsten kommt. 
Vgl. 1 . c. p. 19: „ 2 (imqct 7 ]s aöixel xai 7 teqieqyd^exaL £,rp;üv 
Ta re v 7 to yrjg xai xd ertovQavia, xai xov rjxxo) Xoyov xgeixxtü 
■noiwv, xai aXXovg xavxa xavxa didaoxajv“ (vgl. ib. p. 23: 
„oxt xd /xexsoiQcc xai xd V 7 to yijg, xai d-eovg /tir} vofiü^eiv xai 
xov tjxxo) Xoyov xqsIxxio noiüv “); ib. p. 24: „Swxgdxr) <pt]~ 
oiv adixsiv xovg xe veovg diacp&eiQOVxa xai &eovg, ovg y 
7 toXig vofil&i, ob voftitovxa, Zxeqa de dac/xövia xaiva .“ In 


r ) Vgl. auch Diog. Laert. II, 38. 



•der bei Xenophon (Memor. I, i) und Diog. Laert. II, 40 über¬ 
lieferten Fassung, die der an zweiter Stelle zitierten bei Platon 
entspricht, fehlt das von Bacon ausdrücklich erwähnte „tov 
TjTTü) Xöyov xqblttoj 7ioiiov An einer zweiten, demselben 
Zusammenhang angehörenden Stelle des Adv. of L. (p. 17 f.), 
versucht Bacon die Verurteilung des Sokrates aus den in Athen 
herrschenden politischen Verhältnissen zu erklären: „As for the 
accusation of Socrates, the time must be remembered when it 
was prosecuted; which was under the thirty tyrants, the most 
base, bloody and envious persons that have governed; which 
revolution of state was no sooner over, but Socrates, whom 
they had made a person criminal, was made a person heroical, 
and his memory accumulate with honours divine and human: 
and those discourses of his which were then termed corrupting 
of manners were after acknowledged for sovereign medicines of 
the mind and manners and so have been received ever since 
tili this day.“ Die irrtümliche Annahme, daß Sokrates unter 
der Herrschaft der Dreißig verurteilt worden sei, findet sich 
merkwürdigerweise auch bei Montaigne (Ess. I, 19): „A celui 
qui disoit ä Socrate: ( Les trente tyrans t’ont condamne ä la 
mort\“ Zum Untergang des Philosophen hat vielleicht gerade 
der auf ihm ruhende Verdacht aristokratischer Gesinnung beige¬ 
tragen, der nicht zuletzt durch sein Verhältnis zu Kritias, den 
verhaßtesten der Dreißig, bedingt sein mochte. (Vgl. Aischines 
in Timarch. 173: „v/uelg, cu ’A&qvaioi, 2 ü}Xqcct r\v tov ooqtio- 
rtjV drcexTeivaTe, on Kqiticcv iqxxvy nenaLdevxwg , eva xCov 
TQiäxovra tüv tov drj/xov xaTaXcoavTojv“) Von der Reue 
der Athener wird er bei Diog. Laert. II, 43 gelesen haben: 
„'Adrjvcüoi d’ ev&vg pereyviooav , üotb xleioai xai naXaloxqag 
xai yv/Livaoca. xai t ovg f.itv SBpvyadevoav’ MbXItov de Itava- 
tov xaTeyviooav. 2a)XQaTt] de yahxijg eixovog exifirjoavro , r;v 
i'&eoav ev xqj no^Tteiq» Avoijznov tccvttjv eQyaoa/uevov. u 
Die gegen Sokrates erhobenen Anklagen können also als Argu¬ 
mente gegen die Wissenschaft nicht verwendet werden. Im 
Verlauf seiner Verteidigung der Wissenschaft bedient sich Bacon 
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eines Hinweises auf Sokrates, um die Nichtigkeit eines anderen, 
gegen die Vertreter reiner Gelehrsamkeit erhobenen Vorwurfes 
darzutun, des Vorwurfes einer gewissen Hilflosigkeit und Unge¬ 
schicklichkeit im praktischen Leben und im menschlichen Ver¬ 
kehr. Es gibt kein schlagenderes Beispiel für die Inkongruenz 
der äußeren Erscheinung mit dem wahren, inneren Gehalt als 
eben den Meister Platons (Adv. p. 25): „I refer them also to 
that which Plato said of his master Socrates, whom he com- 
pared to the galipots of apothecaries, which on the outside had 
apes and owls and antiques but contained within sovereign and 
precious liquors and confections; acknowledging that to an ex- 
temal report he was not without superficial levities and deform- 
ities, but was inwardly replenished with excellent virtues and 
powers.“ 1 ) Es ist die berühmte Stelle im „Symposion“, die 
hier zugrunde liegt (p. 215): „ 0 r]fii yag dij ofxoiörtacov av- 
tov (sc. 2ü)XQcervj) elvai xolg 2 eiXrjvoig xovxoig xolg ev xolg 
eQpoyXvcpeioig xa&r][Aevoig, ovg xivag egyaCovxai 01 örj/movQyoi 
avgiyyag rj avXovg tyovzag, oc öiydöe dioiy&tvieg (paivovxat 
i'vöo&ev dydX/uaxa syovxeg &eäv.“ Der Ausdruck „galipots of 
apothecaries“ und die daraus folgende Auffassung des ganzen 
Bildes erinnern aber unmittelbar an die Vorrede zu Rabelais' 
„Gargantua“: „ . . . Alcibiades, au dialogue de Platon, intitule 
le Banquet, louant son precepteur Socrates, sans controverse 
prince des philosophes, entre aultres paroles le dit estre semb- 
lable es Silenes. Silenes estoient jadis petites boites, telles que 
voyons de present es boutiques des apothecaires peintes au 
dessus de figures joyeuses et frivoles, comme de harpies, satyres, 
oisons bridez, lievres comuz, canes bastees, boucs volans, cerfs 
limonniers, et aultres telles peintures contrefaictes ä plaisir pour 
exciter le monde ä rire: quel fut Silene, maistre du bon Bac¬ 
chus. Mais, au dedans, l’on reservoit les fines drogues, comme 
baulme, ambre gris, amomon, musc, zivette, pierreries, et aultres 


*) Vgl. auch das „Essay of deformity“ (R. p. 309) und Apophth. 196, 
W. VII, p. 152 f. 
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choses precieuses. Tel disoit estre Socrates etc.“ Es sei auch 
an die feinen Bemerkungen Montaignes über die Häßlichkeit des 
Sokrates (Ess. UI, 12) erinnert. Die übrigen Äußerungen Bacons 
über Sokrates beschäftigen sich mit seiner philosophischen Stel¬ 
lung und Methode. Den Gedanken, daß Sokrates in der Ent¬ 
wicklung der griechischen Philosophie eine entscheidende Wen¬ 
dung herbeigefiihrt habe durch seine ausschließliche Beschäftigung 
mit moralphilosophischen Problemen (Nov. Org. I, 80, F. p. 275) 
hat Bacon aus Cicero übernommen. 

In der Auseinandersetzung mit der griechischen Skepsis (de 
Augm. lb. IV, W. I, p. 621) wird die sokratische Ironie berührt; 
ein abschließendes Urteil über die Frage, ob sie als auf skep¬ 
tischer Grundanschauung beruhend oder nur als Kunstmittel, 
dazu bestimmt, dem Sokrates den Schein möglichst großen 
Wissens zu verleihen, zu betrachten sei, wird nicht gefällt. „In- 
ficias non iverim, visum esse nonnullis Socratero, cum scientiae 
certitudinem a se amoveret, per ironiam tantum hoc fecisse et 
scientiam dissimulando simulasse; renunciando scilicet iis quae 
manifeste sciebat, ut eo modo etiam quae nesciebat scire puta- 
retur.“ Man wird diese Auffassung der sokratischen Ironie 
immerhin seltsam finden müssen. Ein tieferes Verständnis der 
sokratischen Eigenart würde wohl schon die Erwägung einer 
solchen Möglichkeit ausschließen. Im „Nov. Org.“ (I, 76, F. 
p. 254 f.) wird die „Akatalepsie“ der „platonischen Schule“ er¬ 
klärt als eine anfangs nur scherzhafte und ironische, entstanden 
aus einer Reaktion gegen die prahlerische Selbstgewißheit der 
Sophisten. Sokrates wird nicht genannt. Dagegen erscheint er 
im I. Buche de Augm. (W. I, p. 462) als Vertreter der Skepsis, 
zusammen mit der Akademie in Gegensatz gestellt zu einem 
extremen Dogmatismus („ . . . utrumque extremum vitandum 
censeo, tarn Vellei Epicurei, .... quam Socratis et Academiae 
omnia in dubio relinquentium“). Die Quelle dieser Auffassung 
dürfte in Ciceros „Academicis“ zu suchen sein (II, 74: „Ita 
multi sermones perscripti sunt e quibus dubitari non possit, 
quin Socrati nihil sit visum sciri posse; excepit unum tantum, 
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scire se nihil, se scire nihil amplius“). Endlich sei noch einer 
Stelle gedacht, an der ausdrücklich betont wird, daß nicht von 
dem historischen, sondern von dem in den platonischen Dia¬ 
logen auftretenden Sokrates die Rede ist. Die Kunst der 
Widerlegung sophistischer Argumente werde, sagt Bacon im V. 
Buche de Augm. (W. I, p. 642), noch besser als durch die 
theoretischen Vorschriften des Aristoteles durch Platons prak¬ 
tische Beispiele gelehrt: „Neque illud tantum in persona sophis- 
tarum antiquorum (Gorgiae, Hippiae, Protagorae, Euthydemi et 
reliquorum), verum etiam in persona ipsius Socratis, qui cum 
illud semper agat, ut nihil affirmet, sed a ceteris in medium ad- 
ducta infirmet, ingeniosissime objectionum, fallaciarum et redar- 
gutionum modos expressit.“ *) 

Alle diese Stellen zusammengenommen sagen sehr wenig. 
Der philosophischen Bedeutung des Sokrates, der im höchsten 
Grade anregenden Wirkung, die von dem erstaunlichen Manne 
ausgegangen ist, werden sie in keiner Weise gerecht. Weit auf¬ 
fallender noch muß es erscheinen, daß die einzigartige sittliche 
Größe der sokratischen Persönlichkeit von Bacon nirgends auch 
nur berührt wird. 2 ) Nie schlägt er das erhabene Thema von 
dem sterbenden Sokrates an. Im IV. Buche de Augm. (W. I, 
p. 581 ff.) wird eine Sammlung der „Summitates humanae na- 
turae“ verlangt. Beispiele der höchsten intellektuellen und mo¬ 
ralischen Kraft werden angeführt. Wir finden an dieser Stelle 
wohl die eleganten Scherze des sterbenden Thomas Morus; an 
die erhabene Resignation des sterbenden Sokrates aber scheint 


*) Zu den sonst von Bacon aufgezählten Sophisten kommt also hier 
noch Euthydemos hinzu. Ein Beweis dafür, daß Bacon auch den Dialog, 
der diesen Namen trägt, gekannt hat. 

a ) Auch die Apophthegmen enthalten nichts, was auf ein Interesse für 
den Charakter des Sokrates hindeutete. Nur zwei Sokrates-Anekdoten sind 
aufgenommen: Die Worte des Weisen über das Orakel, das ihn den 
Weisesten der Sterblichen nennt (wohl nach Platons Apologie p. 21) und 
das Urteil über das Buch des Heraklit nach Diog. Laert. II, 22 (W. VII, 
p. 158, No. 233 u. 236). 



43 


Bacon nicht zu denken. Und sie hätte wahrscheinlich einen 
Ehrenplatz unter den „Miraculis Naturae Humanae“, in den 
„Fastis de Humanis Triumphis“ verdient. Als bloßer Zufall 
ist dieses Schweigen nicht zu erklären. Vielleicht läßt sich 
ein tieferer, psychologischer Grund für die auffallende Indifferenz 
Bacons der überragenden Gestalt des Sokrates gegenüber finden, 
wenn wir die Attitüde des englischen Denkers mit der Haltung 
Montaignes vergleichen. Durch eine solche Gegenüberstellung 
wird nicht nur die tiefe Wesensverschiedenheit zwischen Bacon 
und dem französischen Skeptiker aufs schärfste hervortreten; es 
werden auf solche Weise auch die Grenzen, die unserem Autor 
durch seine persönliche Eigenart gezogen waren, sich klarer 
zeichnen. Das Material, das Bacon und Montaigne vorlag, war 
das Gleiche. So läßt die Verschiedenheit der Reaktion bei 
beiden sich auf innere, persönliche Gründe zurückführen. Eine 
Zusammenstellung aller Äußerungen Montaignes über Sokrates 
ist wegen ihrer großen Anzahl an diesem Orte nicht möglich. 
Es wird jedoch eine Heraushebung der wichtigsten Stellen ge¬ 
nügen, um das Wesentliche an seinem Verhältnis zu dem athe¬ 
nischen Weisen deutlich werden zu lassen. Im XI. Kapitel des 
II. Buches seiner Essays kommt Montaigne zu dem Schlüsse, daß 
die wahre Tugend sich in der Überwindung äußerer und innerer 
Hemmungen bewähre. Da tritt ihm die Gestalt des Sokrates 
vor die Seele: „Mais au bout de ce discours, il me tombe en 
fantasie que Tarne de Socrates, qui est la plus parfaicte qui soit 
venue ä ma cognoissance, serait ä mon compte une ame de peu 
de recommendation: Car je ne puis concevoir en ce personnage 
aucun effort de vitieuse concupiscence. Au train de sa vertu, je 
n’y puis imaginer aucune difficulte ny aucune contrainte: je 
cognoy sa raison si puissante et si maistresse chez luy, qu’elle 
n'eust jamais donne moyen ä un appetit vitieux seulement de 
naistre. A une vertu si eslevee que la sienne, je ne puis rien 
mettre en teste. II me semble la voir marcher d’un victorieux 
pas et triomphant, en pompe et ä son ayse, sans empeschement, 
ne destourbier.“ Montaigne schließt weiter, daß der höchste 
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Grad sittlicher Vollkommenheit in der absoluten inneren Freiheit 
bestehe, in einer moralischen Kraft, die auch über den Kampf 
gegen die Versuchung erhaben ist, in einer Tugend, die, jedes 
negativen Elementes entkleidet, sich als ungehemmte Betätigung 
der sittlichen Persönlichkeit darstellt. Die sittliche Tat ist für 
diese stolzesten und kraftvollsten Persönlichkeiten keine Leistung, 
keine Überwindurig von Widerständen mehr, sondern eine Art 
erhabenen Spieles. Es ringen nicht mehr zwei Naturen um die 
Herrschaft in der Seele, sondern die höhere Natur thront sou¬ 
verän und schaltet frei mit den erworbenen Schätzen sittlicher 
Kraft. So wird die sittliche Betätigung, ja der sittliche Herois¬ 
mus für jene größten zu einer Quelle höchster und reinster 
Freude, einer Freude, die entspringt aus der völligen Harmonie 
zwischen der Persönlichkeit und dem Sittengesetz. Sie sind 
fähig zu den höchsten Leistungen eines sittlichen Heroismus, 
nur um der Schönheit der Tat an sich willen („pour la beaute 
de la chose mesme en soy“). An dem Beispiele des jüngeren 
Cato studiert Montaigne diesen höchsten Typus der sittlichen 
Persönlichkeit zunächst. Das Ende seiner Betrachtung aber 
führt ihn wieder zu Sokrates zurück. „Et qui de ceux qui ont 
la cerveile tant soit peu teinte de la vraye Philosophie, peut se 
contenter d’imaginer Socrates, seulement franc de crainte et de 
passion, en l'accident de sa prison, de se fers, et de sa con- 
demnation? Et qui ne recognoist en luy, non seulement de la 
fermete et de la constance (c’estoit son assiette ordinaire que 
celle-lä), mais encore je ne sQay quel contentement nouveau, et 
une allegresse enjoüee en ses propos et fa^ons demieres? A 
ce tressaillir, du plaisir qu’il sent ä gratter sa jambe, apres que 
les fers en furent hors, accuse-il pas une pareille douceur et 
joye en son ame, pour estre desenforgee des incommodites 
passees, et ä mesme d’entrer en cognoissance des choses ad- 
venir? Caton me pardonnera, s’il luy plaist: sa mort est plus 
tragique, et plus tendue; mais cette-cy est encore, je ne s$ay 
comment, plus belle.“ Der Reichtum und die Feinheit dieser 
Huldigung vor dem größten moralischen Helden lassen sich 
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kaum übertreffen; und einer der köstlichsten Züge ist es viel¬ 
leicht, daß Montaigne sich entschließt, den Tod des Sokrates 
noch über den großartigen Hingang Catos zu stellen. Er weiß 
die wundervolle Männlichkeit, die starre Größe des Römers zu 
würdigen und zu genießen, aber er fühlt auch die tiefere und 
reinere Humanität des Sokrates und ihrer höchsten Bewährung 
erteilt er den Preis der Schönheit. Wie ihn das erhebende 
Schauspiel des sterbenden Weisen mächtig gefesselt hat, so hat 
er erkannt, worin seine überragende sittliche Kraft am klarsten 
zum Ausdruck gekommen ist: in dem ruhigen, beinahe heiteren 
Gleichmut, mit dem er dreißig Tage lang seiner Todesstunde 
entgegensah. Im XIII. Essay des II. Buches hebt er diesen 
Zug besonders heraus: „II n’y a rien selon moy, plus illustre 
en la vie de Socrates, que d’avoir en trente jours entiers ä 
ruminer le decret de sa mort etc.“ Es ist vielleicht mehr als ein 
Zufall, daß sich die zahlreichsten und ausführlichsten Äußerungen 
über Sokrates im III. Buche der „Essays“ finden. Besonders 
merkwürdig ist eine Gegenüberstellung der Leistungen Alexanders 
und des Philosophen ihrem absoluten Werte nach (liv. IIT, chp. II): 
„Et la vertu d’Alexandre me semble representer assez moins de 
vigueur en son theatre, que ne fait celle de Socrates, en cette 
exercitation basse et obscure. Je conQois aysement Socrates, 
en la place d’Alexandre; Alexandre en celle de Socrates, je ne 
puis: qui demandera ä celuy-lä ce qu’il scait faire, il respondra, 
,Subjuguer le monde’: qui le demandera ä cettuy-ci, il dira, 
,Mener l’humaine vie conformement ä sa naturelle condition’.“ 
Die Bedeutung dieser Formulierung des Wesens der sokratischen 
Leistung wird erst im Zusammenhang mit den übrigen Äußerungen 
zu würdigen sein. In dem VI. Essay des gleichen Buches wird 
die schöne Schilderung, die Alkibiades in Platons „Symposion“ 
von der Haltung des Sokrates auf dem Rückzuge aus der 
Schlacht bei Delium gibt, in wörtlicher Übersetzung zitiert. Als 
ein Zeugnis für Montaignes feinsinniges Verständnis der sokra¬ 
tischen Persönlichkeit, sollte diese Stelle nicht unerwähnt bleiben. 
Weitaus die wichtigsten Quellen für sein Verhältnis zu Sokrates 
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und für seine Wesensverwandtschaft mit ihm, die ihm erst sein 
tiefes Eindringen in diesen so komplexen und doch so einfachen 
Charakter ermöglicht hat, finden sich in drei ausführlichen Be¬ 
trachtungen im XII. und XIIL Essay des III. Buches. Diese 
Erörterungen suchen die Persönlichkeit in ihrer Totalität zu er¬ 
fassen und erweitern sich zu einer geradezu klassischen Charak¬ 
teristik des athenischen Weisen, die trotz der subjektiven Grund¬ 
lage, auf die sie sich aufbaut, eine Fülle tiefer Belehrung ent¬ 
hält und als Ausfluß genialer Intuition der Wahrheit vielleicht 
so nahe kommt, als es überhaupt möglich ist. Von den Reden 
des Sokrates geht Montaigne aus: „Cette image des discours de 
Socrates, que ses amis nous ont laissee, nous ne l’approuvons, 
que pour la reverence de l’approbation publique. Ce n’est pas 
par nostre cognoissance: ils ne sont pas selon nostre usage. 
S’il naissoit, ä cette heure, quelque chose de pareil, il est peu 
d’hommes qui le prisassent. Nous n’appercevons les graces que 
pointues, bouffies, et enflees d'artifice: Celles qui coulent soubs. 
la naTfvete, et la simplicite, eschappent aysement ä une veue 
grossiere comme est la nostre. Elles ont une beaute delicate et 
cachee: il faut la veue nette et bien purgee, pour descouvrir 
cette secrette lumiere. Est pas la naTfvete, selon nous, germaine 
ä la sottise, et qualite de reproche? Socrates faict mouvoir 
son ame, d’un mouvement naturel et commun. ,Ainsi dict un 
Paysan, ainsi dict une femme’: Il n’a jamais en la bouche, que 
Lochers, Menuisiers, Savetiers et Massons’. Ce sont inductions 
et similitudes, tir6es des plus vulgaires et cogneues actions des 
hommes: chacun l’entend. Soubs une si vile forme, nous n’eus- 
sions jamais choisi la noblesse et la splendeur des ses concep- 
tions admirables.“ *) Hier tritt der Begriff Naivetät, auf Sokrates 


') Man könnte hier an Bacons oben zitierte Anführung aus „Hippias. 
Major“ (de Augm. II, W. I, p. 499) denken. Bei näherem Zusehen ergibt 
sich aber, daß nur eine entfernte Verwandtschaft der Auffassung besteht. 
Bacon zieht die Stelle nur heran, um ein methodisches Prinzip zu illustrieren 
auch das kleinste und alltäglichste kann zur Quelle der Naturerkenntnis 
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angewendet, bei Montaigne zum ersten Male auf; und dieser 
Begriff scheint es zu sein, der vor allem grundlegend ist für die 
Vorstellung, die er sich von dem sokratischen Charakter gebildet 
hat. Wie an jener oben zitierten Stelle illustriert er seine Auf¬ 
fassung durch einen Vergleich mit Cato: „Car en Cato, on void 
bien ä clair, que c’est une alleure tendue bien loing au dessus 
des communes: Aux braves exploits de sa vie, et en sa mort, 
on le sent tousjours monte sur ses grands chevaux. Cettuy-ci 
ralle a terre: et d’un pas mol et ordinaire, traicte les plus 
utiles discours, et se conduict et ä la mort et aux plus espineuses 
traverses, qui se puissent presenter au train de la vie humaine.“ 
Es ist der gleiche Gedanke, der ihn an der oben erwähnten 
Stelle dazu geführt hat, den Tod des Sokrates über den des 
Cato zu stellen. Was er dort durch den Gegensatz „plus tra- 
gique — plus belle“ nur angedeutet hat, führt Montaigne hier 
in schärferer Begründung aus. Cato wird durch den mächtigen- 
Schwung seiner Seele getragen, seine Größe gewinnt dadurch an 
Glanz, sie enthält ein gewisses poetisches und so, wenn der 
Ausdruck erlaubt ist, übernatürliches, das heißt künstliches Eie*, 
ment: Sokrates bedarf auch dieser Stütze nicht. Seine Größe 
beruht auf der selbstverständlichen Einfachheit und Natürlichkeit 
seiner Lebensführung und seiner Ideen. Cato mußte, um seine 
Größe zu erringen, über das Maß des Menschlichen hinausgehen; 
Sokrates vermochte es ihm an sittlicher Größe gleichzutun, ohne 
die Grenzen des Natürlichen und Menschlichen zu überschreiten. 
Er hat mit den einfachsten Mitteln und dem geringsten Kraft¬ 
aufwand das Höchste vollbracht. „C’est grand cas, d’avoir peu 
donner tel ordre, aux pures imaginations d’un enfant, que sans 
les älterer ou estirer, il en ait produict les plus beaux effects de 
nostre ame.“ Das Thema von der Naivetät ist hier in beinahe 
kühner Weise variiert. Die Eigenart des Sokrates wird nun in 
positiver und negativer Weise noch schärfer umschrieben. „Par 


werden. Montaigne aber hat, wie sich zeigen wird, ein ganz anderes Ziel' 
im Auge. 
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ces vulgaires ressorts et naturels; par ces fantasies ordinaires et 
communes: sans s’esmouvoir et sans se picquer, il dressa non 
seulement les plus regl£es: mais les plus hautes et vigoureuses 
creances, actions et moeurs, qui furent oncques. C’est luy, qui 
ramena du ciel, oü eile perdoit son temps, la sagesse humaine, 
pour la rendre ä l’homme: oü est sa plus juste et laborieuse 
besoigne. 1 ) Voyez le plaider devant ses juges: voyez par quelles 
raisons, il esveille son courage aux hasards de la guerre, quels 
arguments fortifient sa patience, contre la calomnie, la tyrannie, 
la mort, et contre la teste de sa femme: il n’y a rien d’em- 
prunte de l’Art, et des Sciences. Les plus simples y recognois- 
sent leurs moyens et lern - force: il n’est possible d’aller plus 
arriere et bas. Il a faict grand’ faveur ä l’humaine nature, de 
montrer combien eile peut d’elle-mesine.“ Das Bild gewinnt 
immer schärfere Umrisse. Die Größe des Sokrates besteht also 
in seiner absoluten, reinen Natürlichkeit. Er ist frei von jedem 
verkünstelnden Einfluß der Kunst und Wissenschaft. Seine Kraft 
schöpft er allein aus seiner einfachen, naiven Menschlichkeit. 
Aber aus dieser Quelle vermag er die tiefsten und gewaltigsten 
Wirkungen zu entnehmen. So ist er das glänzendste und er¬ 
hebendste Beispiel für den ungeheuren Reichtum der mensch¬ 
lichen Natur, er zeigt, daß sie aus sich selbst heraus fähig ist 
zu den höchsten moralischen Leistungen; ja, daß die Persönlich- 


*) Auch Bacon fuhrt die in diesem Satze verwerteten berühmten Worte 
Ciceros an und nimmt zu ihnen Stellung (de Augm. lb. I, W. p. 463): 
„Neque rursus mihi in animo est, quod de Socrate dictum erat, ,Philoso- 
phiam devocare de coelo, ut tantummodo versaretur in terris’: hoc est, 
Physicam seponi, ut Moralis Philosophia et Politica celebraretur sola; sed 
quemadmodum coelum et terra simul conspirant et consentiunt ad homi- 
num tuendam vitam atque juvandam, ita sane hic finis esse debet utriusque 
Philosophiae etc.“ Der tiefe Gegensatz zwischen Bacon einerseits, Sokrates 
und Montaigne anderseits wird gerade an ihrer Stellung zur Naturphilosophie 
klar. Die Vermutung ließe sich vielleicht verteidigen, daß Bacon hier an 
die oben angeführte Stelle aus Montaigne denkt und sich gegen sie ver¬ 
wahrt. 
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keit, die sich in den engen Grenzen des Lebens, wie jeder es 
lebt, der einfachsten Beziehungen und Verhältnisse, in weiser 
Selbstbeschränkung bewegt, imstande ist, gerade in dieser engen 
Sphäre ihre höchste Kraft zu bewähren: Kraft des Gedankens 
in der Durchdringung des Lebens mit sittlichen Ideen, und 
Kraft des Willens durch die vollkommene Erfüllung aller in 
diesem selbstgewählten Kreise an sie herantretenden Aufgaben 
und Pflichten. So quillt die höchste sittliche Kraft aus weiser 
Resignation, aus dem Verzicht auf all den lockenden Glanz 
blendender Theorien und hochtönender Worte, auf die köstliche 
Zier feingeschliffener Reden und funkelnder Gedanken, auf das 
gewaltige Pathos des heroischen Strebens und titanischen Ringens. 
Suchen wir nun bis auf den Grund dieser Auffassung des sokra- 
tischen Charakters bei Montaigne vorzudringen und ihre wesent¬ 
liche Bedeutung zu formulieren, so wird sich etwa folgendes er¬ 
geben: Montaigne sieht in Sokrates den idealen Vertreter reiner, 
einfacher Menschlichkeit. Das Wesen dieser Humanität ist 
leichter zu fühlen, als zu definieren, und leichter durch Nega¬ 
tionen als durch positive Attribute zu charakterisieren. Ihr 
Grundzug ist sicherlich die von Montaigne selbst so sehr betonte 
Naivetät;*) aber gerade dieser Begriff in solcher Anwendung ist 
außerordentlich schwer zu umschreiben. Wesentlich ist sicher 
eine auf höchster Bewußtheit beruhende Einfalt, der Seelenzustand 
einer Persönlichkeit, die die Nichtigkeit jedweden Gepränges in 
Gedanken und Rede und Tat durchschaut, die es wagt, sich 
völlig zu geben, wie sie ist, und jede Rücksicht auf ihre Um¬ 
gebung, jedes künstliche Mittel zur Wirkung auf andere ver¬ 
schmäht. Gerade in den einfachsten und unmittelbarsten Re¬ 
gungen der Seele, in dem, was allen gemeinsam, jedem verständ¬ 
lich ist, erkennt sie das tiefste und wesentlichste. Sie versteht, 
daß die höchsten Werte nicht geschaffen werden durch die 


*) Es erhebt sich die interessante Frage, ob Montaigne zuerst diesen 
Begriff mit dem hier gegebenen Inhalt gebraucht oder ob er darin Vorgänger 
hat und welche. 
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Bildung immer neuer und komplizierter psychischer Faktoren, 
sondern durch die Steigerung der Grundtatsachen des inneren 
Lebens zu immer höherer Intensität, nicht durch die Erzeugung 
neuer und kühner Ideen, sondern durch die scharfe Durchdrin¬ 
gung und Klärung der wenigen grundlegenden Maximen, nicht 
durch heroische Taten, die das Maß des alltäglichen weit über¬ 
schreiten, sondern durch die Betätigung absoluter sittlicher Über¬ 
legenheit in der gesamten Lebensführung, durch die Anspannung 
der ganzen sittlichen Kraft in allen Angelegenheiten des ge¬ 
meinen Lebens. Ein strenges Sich-bescheiden in die von der 
Natur döm Menschen gezogenen Grenzen wird durch eine solche 
Einstellung des ganzen persönlichen Lebens vorausgesetzt. Ihr 
Ergebnis aber ist gerade die höchste Freiheit der Seele, die sich 
gründet auf eine immer wachsende Einsicht in das Wesen der 
menschlichen Natur und auf eine souveräne Überlegenheit des 
sittlichen Willens. Eine Persönlichkeit nun, die es vermag, 
solchen Anforderungen in ihrer idealen Gestalt gerecht zu wer¬ 
den, wird die höchste und vollkommenste Verkörperung des 
rein Menschlichen darstellen; sie wird das unvergleichliche 
Schauspiel einer organischen Entfaltung und harmonischen Durch¬ 
bildung all der Anlagen und Kräfte gewähren, die bei der über¬ 
wältigenden Mehrzahl der Menschen durch einseitige Entwicklung, 
das heißt Maßlosigkeit in irgend einer Richtung, teilweise oder 
völlig verkümmern. 1 ) Montaigne hat es nicht unterlassen, seine 
Auffassung durch eine lange Anführung aus dem wichtigsten 
Dokument, das wir über den Philosophen besitzen, aus seiner 
großen Verteidigungsrede, wie Platon sie überliefert, zu stützen. 
Er schließt sein Zitat mit dem bewundernden Ausruf: „Voila 


*) Es zeigt sich ohne weiteres, wie nahe dieser ganze Vorstellungskreis 
der stoischen Ethik kommt. Dadurch ist noch nicht bewiesen, daß Mon- 
taignes Auffassung von dem Charakter des Sokrates in den Grundzügen 
fehlgegangen wäre. Ein Unterschied gegenüber der Stoa ließe sich viel¬ 
leicht herleiten aus dem Gegensatz eines gewissermaßen abstrakten Persön¬ 
lichkeitsideals bei Montaigne und der stärkeren Betonung der individuellen 
Beschränktheit bei den Stoikern. 



pas un plaidoye, puerile, d’une hauteur inimaginable et employe 
en quelle necessite?“ und stellt dann, von der Überlieferung, 
daß Sokrates eine für ihn verfaßte Verteidigungsrede des Lysias 
abgelehnt habe, 1 ) ausgehend, die rednerische Art des Philosophen 
in Gegensatz zur Rhetorik der Schule: „Eust-on ou'x de la 
bouche de Socrates une voix suppliante? cette superbe vertu, 
eust-elle cale au plus fort de sa montre? Et sa riche et puis- 
sante nature eust-elle commis k l’art sa defense: et en son plus 
haut essay, renonce k v6rite et naYvete, omemens de son parier, 
pour se parer du fard, des figures, et Science d’une Oraison 
apprinse? II feit trfcs-sagement, et selon luy, de ne corrompre 
une teneur de vie incorruptible, et une si saincte image de 
rhumaine forme, pour allonger d’un an sa decrepitude: et trahir 
rimmortelle memoire de ceste fin glorieuse.“ Später rech* fertigt 
Montaigne die Wahl seines Zitates aus der „Apologie“ und be¬ 
tont wieder in äußerst charakteristischer Weise das naive, rein 
natürliche in der Rede des Sokrates: „Si quelqu’un estime que, 
parmy tant d’autres exemples que j’avois ä choisir pour le Ser¬ 
vice de mon propos, 6 s dits de Socrates, j’aye mal tri£ cettuy-cy: 
et qu'il juge, ce discours estre esleve au dessus des opinions 
communes, je l’ay faict k escient; car je juge autrement: Et 
tiens que c’est un discours, en rang, et en naifvete bien plus 
arriere, et plus bas, que les opinions communes. II represente 
en une hardiesse inartificielle et securit£ enfantine la pure et pre- 
miere impression et ignorance de Nature. Car il est croyable, 
que nous avons naturellement crainte de la douleur; mais non 
de la mort, k cause d’elle.“ Bei der Auffassung des sokratischen 
Charakters, die Montaigne vertritt, bleibt ein schwieriger Rest: 
Die Frage nach dem Verhältnis zwischen dem rein natürlichen 
und dem Produkt der sittlichen Erziehung in der Persönlichkeit 
des Sokrates. Völlig klar scheint sich Montaigne über diese Frage 
selbst nicht geworden zu sein. Fest steht aber jedenfalls, daß 
die Naivetät des Sokrates nicht als etwas primäres und von 


*) Diog Laert. II, 40. Cicero, de Oratore lb. I. 
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Natur vorhandenes aufgefaßt wird, sondern vielmehr als der 
Höhepunkt der Vollkommenheit. So sagt er: „Vrayement il est 
bien plus ayse de parier comme Aristote, et vivre comme Cesar, 
qu’il n’est ays6 de parier et vivre comme Socrates. Lä, löge 
l’extreme degre de perfection et de difficult£: l’art n’y peut 
joindre. Or nos facultas ne sont pas ainsi dressees. Nous ne 
les essayons, ny ne les cognoissons: nous nous investissons de 
celles d’autruy, et laissons chomer les nostres.“ Montaignes 
Unsicherheit kommt an einer anderen Stelle deutlich zum Aus¬ 
druck: „Comme Socrates disait de sa laideur, qu’elle en accusoit 
justement autant en son ame, s’il ne l’eust corrigee par insti- 
tution. Mais en le disant, je tiens qu’il se mocquoit suivant son 
usage: et jamais ame si excellente ne se fit elle-mesme.“ Im 
folgenden knüpft er daran nochmals an, um sich selbst in 
Gegensatz zu Sokrates zu stellen und um eine Synthese des 
Natürlichen und des Sittlichen in einem höchsten Prinzip zu 
konstituieren: „Je n’ay pas corrige, comme Socrates, par la force 
de la Raison mes complexions naturelles: et n’ay aucunement 

trouble par art, mon inclination.Je l’aime 1 ) teile que 

Loix et Religions, non facent, mais parfacent, et authorisent: 
qui se sente de quoy se soustenir sans ayde, nee en nous de 
ses propres racines; par la semence de la Raison universelle, 
empreinte en tout homme non desnature. Cette Raison, qui 
redresse Socrates de son vicieux ply, le rend obei'ssant aux 
hommes et aux Dieux, qui commandent en sa ville etc.“ Im 
letzten und höchsten Sinne ist eben das wahrhaft natürliche mit 
dem wahrhaft vernünftigen identisch; und die sokratische Naivetät 
ist das Produkt der höchsten Bewußtheit. Endlich faßt Mon¬ 
taigne in dem großen Essay über die Erfahrung (HI, 13) eine 
Reihe bedeutender Züge zu einer Charakteristik des Sokrates 
zusammen, um daraus eine für seine Weltauflassung grundlegende 
Maxime abzuleiten. Er erinnert an den Entschluß des Sokrates, 
in hohem Alter noch Musik und Ballspiel zu erlernen; er zeigt 


*) Etwa „la vraie preud’homie“. 
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ihn einen Tag und eine Nacht im Angesichte des athenischen 
Heeres unverrückt an einem Platze stehend, in tiefe Meditation 
versunken; seine Heldentaten auf dem Schlachtfeld läßt er an 
uns vorüberziehen; er spielt auf die nicht geringere moralische 
. Heldentat, die Alkibiades im Symposion preist, an; seine Un¬ 
empfindlichkeit gegen Kälte und Hitze, seine frugale Lebensweise 
hebt er hervor. Und er schließt mit der folgenden feinen Gegen¬ 
überstellung: „II s’est veu vingt et sept ans, de pareil visage, 
porter la faim, la pauvrete, • l’indocilite de ses enfans, les griffes 
de sa femme: Et enfin la calomnie, la tyrannie, la prison, les 
fers, et le venin. Mais cet homme-lä estoit-il convi£ de 
boire ä lut par devoir de civilite: c’estoit aussi celuy de l’armee, 
ä qui en demeuroit Pavantage. Et ne refusoit ny ä joüer aux 
noisettes avec les enfans, ny ä courir avec eux sur un cheval 
de bois, et y avoit bonne grace.“*) Dieser Charakter von so 
großartiger Herbheit war ein fröhlicher Genosse beim Becher 
und ein liebenswürdiger Spielgefährte der Kinder. Nirgends 
kommt die menschliche Universalität des Sokrates besser zum 
Ausdruck. Diese Universalität hat Montaigne erkannt und, was 
mehr ist, er hat ihre tiefe Bedeutung gefühlt. Gerade in dieser 
Universalität, in dieser Fähigkeit, alle menschlichen Regungen 
nachzufühlen, das Leben ganz, von seiner einfachsten und 
schlichtesten, bis zu seiner höchsten Form zu erleben, darin sah 
er das Ideal reiner Menschlichkeit. An der Gestalt des athenr 
sehen Weisen hat er dieses Ideal gebildet. „On a dequoy, et 
ne doit-on jamais se lasser de presenter Pimage de ce person¬ 
nage ä tous patrons et formes de perfection. H est fort peu 
d’exemples de vie, pleins et purs.“ Aus dem Leben des So¬ 
krates ergibt sich ihm der Weisheit letzter Schluß: „II n’est rien 
si beau et legitime, que de faire bien Phomme et deuement, ni 
Science si ardue que de bien s^avoir vivre cette vie. Et de 
nos maladies la plus sauvage, c’est mespriser nostre Estre.“ 


’) Dieser liebenswürdige Zug stammt aus Val. Max. VIII, 8. Vgl. 
Aelian. Var. Hist. XII, 15. 
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Es war notwendig, das Verhältnis Montaignes zu Sokrates 
hier so ausführlich zu behandeln, weil eine solche Betrachtung 
als geeignetste Grundlage erscheint, den tiefen Wesensunterschied, 
der zwischen dem französischen Denker und dem mit ihm so 
oft in Parallele gestellten Bacon obwaltet, scharf zu kennzeichnen. . 
Montaigne hat in der Zeit seiner höchsten Reife in Sokrates 
das Ideal reiner Menschlichkeit, den vollkommensten Typus der 
Persönlichkeit gesehen. Bacon verhält sich nicht nur dem So¬ 
krates der Quellen gegenüber beinahe indifferent, es findet sich 
auch kaum eine Spur eines Eindrucks, den er von der Charak¬ 
teristik in den Essays Montaignes empfangen hätte. Auf den 
richtigen Weg zum Verständnis dieser ganz verschiedenen Art 
der Reaktion fuhren vielleicht Montaignes eigene Worte: „Nous 
n’appercevons les graces que pointues, bouffies et enflees d’arti- 
fice: celles qui coulent sous la naifvete, et la simplicit6 eschap- 
pent aysement ä une veue grossere comme est la nostre.“ 
Damit begründet Montaigne die Unfähigkeit seiner Zeitgenossen, 
den athenischen Weisen wirklich zu verstehen, ein innerliches 
Verhältnis zu ihm zu gewinnen. Er hebt im Grunde nur die 

ästhetische Seite dieser Unfähigkeit hervor. Das Gefühl für die 
Schönheit und Anmut, ja für die Erhabenheit, die in der höchsten 
Einfachheit und Natürlichkeit liegen können, ist nicht vorhanden. 

Es fehlt der Sinn für die einfache große Linie. Das bedeutende 
wird nicht im wahrhaft menschlichen, sondern im außerordent¬ 
lichen, über das gewöhnliche Maß hinausragenden, in dem in 
irgendwelcher Richtung übermenschlichen gesucht. Daß Mon¬ 
taigne nur vom ästhetischen ausgeht, ist ein ebenso charakte¬ 
ristischer Zug. Es beweist, daß er eine plastische Vorstellung 
der ganzen Persönlichkeit des Sokrates gewonnen hat, daß sich 
seine ganze Betrachtung auf eine Gesamtintuition des Mannes in 
seiner Totalität aufbaut. Er sieht die Persönlichkeit in orga¬ 
nischer Fülle vor sich, sie ist ihm zu einem innerlichen Erlebnis 
geworden. So hat er einen Typus der Persönlichkeit neuge- 
schaffen; und dieses neue Ideal steht, wie er selbst einleitend 
hervorhebt, im Gegensatz zu dem Persönlichkeitsideal seiner Zeit. 



In den Werken Bacons findet sich, soweit ich sehe, keine Stelle, 
an der irgend eine historische Gestalt als absolut vorbildlich, 
als Typus erreichbarer menschlicher Vollkommenheit bezeichnet 
würde. Er hat ein ausführliches Charakterbild Julius Casars ge¬ 
schaffen, ein solches des Augustus begonnen. Über Cäsar aber 
fällt er überhaupt kein Werturteil, er begnügt sich mit einer 
bloßen Beschreibung der verschiedenen Seiten dieser universalen 
Persönlichkeit. Es tritt bei der Schilderung des Mannes die 
menschliche Seite nicht völlig zurück, im Vordergrund aber steht 
die Betrachtung des Staatsmannes. 1 ) Weit persönlicher gehalten 
ist die kurze Charakteristik des Augustus. 2 ) Hier ist eine ge¬ 
wisse idealisierende Tendenz nicht zu verkennen. 3 ) Als hervor¬ 
stechendster Zug des Augustus wird bezeichnet seine „magnitudo 
animi inturbida, serena et ordinata“. Diese Seelengröße zeigt 
sich in der überlegenen, bewußten Art der Lebensführung 
Oktavians. Wenn den großen Cäsar die gewaltige Kraft des 
Geistes charakterisiert, so ragt Augustus hervor durch die Ge¬ 
sundheit und Schönheit der Persönlichkeit. So gestaltet er von 
Jugend an sein Leben zum harmonischen Kunstwerk. In vier 
Perioden seines Lebens widmet er sich verschiedenen Be¬ 
strebungen: der Erwerbung der Macht, würdiger Betätigung der 
Macht, dem Genüsse der Güter des Lebens, der Sorge um 
seinen Nachruhm. Wir werden nicht weit fehlgehen, wenn wir 
annehmen, daß Bacon in Augustus eine historische Persönlich¬ 
keit gesehen hat, die wenigstens eine Seite seines Mannesideals 
verwiiklicht hat. Der Grundzug dieses Typus ist die absolute 
Überlegenheit und die ungetrübte Klarheit des Intellekts. Diese 
Eigenschaften bewähren sich aber nicht in der sittlichen Ent¬ 
wicklung der Persönlichkeit, in der Ausbildung und Festigung 
des inneren Lebens; sie sind vielmehr nur betrachtet als Vor¬ 
bedingungen einer möglichst vollkommenen Gestaltung des Lebens 


*) W. VI, p. 335 ff. 
a ) Ib. p. 339. 

s ) „Augusto Caesari, si cui mortalium, magnitudo animi inerat etc.“ 
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nach außen. Im letzten Grund ist Macht das einzige Ziel des 
Augustus, den Bacon zeichnet. Die erste Stufe ist die rein 
politische Macht, die zweite ihre Festigung durch die Gewinnung 
moralischer Macht, die dritte der Genuß des erworbenen, die 
vierte die Begründung eines Einflusses über den Tod hinaus. 
Augustus gestaltet sein Leben nach einem klugen Plan. Die 
Herrschaft des Intellekts über sein Leben aber ist die Grundlage 
zu seiner Herrschaft über die Welt. Vor allem charakteristisch 
daran ist die Rücksicht auf den äußeren Erfolg. Das Leben 
des Kaisers ist ein vollkommenes Kunstwerk, weil Wollen und 
Vollbringen in ihm sich harmonisch verbinden. Fr ist das 
Ideal des vollkommenen Staatsmanns, weil er die Herrschaft 
des Intellekts über sich selbst und über die Welt am reinsten 
verkörpert. Von dem inneren Reichtum der Persönlichkeit jst 
hier nicht die Rede. Dabei liegt Bacon der Gedanke mensch¬ 
licher Universalität nicht völlig fern: „frui summa fortuna huma- 
num esse ducebat“. Aber wie ferne sind wir hier der allum¬ 
fassenden Menschlichkeit des Sokrates. Der Heros steigt aus 
seiner übermenschlichen Erhabenheit herab, um sich als Mensch 
zu fühlen; er macht seiner menschlichen Natur mit freiwilliger 
Bewußtheit eine Konzession. Das Genießen wird ihm zur Er¬ 
weiterung seiner Erfahrungssphäre, zu einer Quelle intellektueller 
Beherrschung einerseits, zu einer harmonischen Abrundung seines 
Lebens, des planmäßig geschaffenen Kunstwerkes, andererseits. 
So ist der Grundzug im Wesen des Augustus höchste Bewußt¬ 
heit; aber eine Bewußtheit, die nicht als das Produkt einer Ent¬ 
wicklung aufgefaßt wird, sondern die von Anfang an in seiner 
Natlir zu liegen scheint und gegründet ist auf das völlige Gleich¬ 
gewicht der beiden psychischen Grundfaktoren, des Verstandes 
und des Willens, des regulierenden und des dynamischen Ver¬ 
mögens. Grundverschieden sind auch die Betrachtungsweisen, 
die von Montaigne und Bacon angewendet werden. Für Mon¬ 
taigne ist Sokrates ein Erlebnis; er sucht sich die Idealgestalt 
in plastischer Klarheit vorzustellen. Er genießt den Menschen 
in seiner Totalität. Jeder kleine Zug ist an sich wichtig als 



menschliches Dokument und fugt sich doch organisch dem Ge¬ 
samtbild der Persönlichkeit ein, die nicht als eine Abstraktion, 
sondern als ein lebendiges aufgefaßt wird. Bacon geht von 
Anfang an auf eine Grundeigenschaft der betrachteten Persön¬ 
lichkeit aus, die als Eiklärungsprinzip für ihr gesamtes Verhalten 
angenommen wird. Sein Augustus ist eine reine Abstraktion. 
Er disponiert sein Leben wie man eine Rede disponiert und er 
schreibt diese Disposition dem Augustus selbst zu. Das Leben 
des Sokrates gewinnt seinen unaussprechlichen Reiz durch die 
einzigartige Intensität, von der es erfüllt ist, und durch die 
Weite des Gefäßes, in das der köstliche Gehalt sich ergießt. 
Das Leben des Augustus wird vorbildlich durch die wundervolle 
Ordnung, von der es beherrscht ist, durch das intellektuell-formale 
Prinzip, das seinen vollkommenen Ausdruck in ihm findet. Auf 
beiden Seiten ist ein starkes ästhetisches Element vorhanden; 
aber die ideale Persönlichkeit bei Montaigne ist als organisches 
Wesen aufgefaßt und gesehen; der Reichtum der sich in all 
ihrer Schönheit entfaltenden Natur wird genossen und bewundert. 
Dem gegenüber erscheint das Ideal bei Bacon als kunstvolle 
Zeichnung, die nur in einigen großen Linien das wesentliche 
festzuhalten sucht, die den vollkommenen Typus im vollendeten 
Ebenmaß und der ruhigen Harmonie der intellektuellen Form 
sieht. Und so führt diese Vergleichung im letzten Grunde auf 
den fundamentalen Unterschied zwischen poetischer und rheto¬ 
rischer Anschauung, zwischen intensivem Erleben und plastischem 
Gestalten einerseits und formal-beherrschendem Verstehen und 
klarem überzeugendem Darstellen andererseits zurück. Ist Mon- 
taignes menschliches Ideal die reine Größe, die ihren Wert nur 
in der Tiefe und dem Reichtum des eigenen Gehaltes findet, 
die jeden Versuch, durch künstliche Mittel nach außen zu wirken 
verschmäht, so bewundert Bacon gerade die Großartigkeit, die 
Kunst, das Leben als vollendetes Kunstwerk auch nach außen 
hin erscheinen zu lassen; die große Geste und die erhabene 
Pose werden zu integrierenden Bestandteilen seines Persönlich- 
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keitsideals. Gerade dagegen aber richten sich jene einleitenden 
Bemerkungen Montaignes. 

Was sich aus der Charakterisierung des Augustus nur er¬ 
schließen läßt, das erfährt eine bestätigende Ersänzung durch die 
Art, wie in der „Nova Atlantis“ das Ideal des Philosophen ge¬ 
zeichnet wird; denn als Bacons Ideal des Philosophen werden 
wir die Gestalt, die er einen der „Väter vom Hause Salomons“ 
nennt, doch wohl betrachten dürfen. Auffällig ist zunächst das 
große Gewicht, das auf die Beschreibung der Kleidung und des 
ganzen Aufzugs dieser erhabenen Persönlichkeit gelegt wird. 
Man fühlt heraus, daß Bacon dem Weisen, dem wahren Philo¬ 
sophen, schon durch die Art seiner äußeren Erscheinung den 
Charakter einer übermenschlichen Erhabenheit verleihen möchte. 
Schweigend, die Hand zum Segnen erhoben, wird der Abgesandte 
des „Hauses Salomonis“ durch die Menge getragen; schweigend, 
nur mit der Hand segnend, erhebt er sich vom Throne und 
läßt sich den Saum des Gewandes küssen. Wichtiger aber als 
all dieses äußerliche Beiwerk ist die Charakterisierung des Aus¬ 
drucks seiner Züge: „and had an aspect as if he pitied men“ 
(vgl. W. III, p. 154 ff.). Knapper und schärfer konnte das 
Wesentliche für Bacons menschliches Ideal nicht zum Ausdruck 
kommen. In absoluter geistiger Überlegenheit, erhaben über 
menschliche Schwäche und Hinfälligkeit, thront der Weise über 
seinen Mitmenschen. Daß darin zugleich der ausgeprägteste 
Gegensatz zu dem Sokrates Montaignes liegt, bedarf nach dem 
Vorangehenden keiner weiteren Ausführung mehr. Es sei nur 
an den Satz erinnert, mit dem Montaigne eine seiner Betrach¬ 
tungen über Sokrates schließt: „Et de nos maladies la plus sau¬ 
vage, c’est mespriser nostre estre.“ 

Damit ist wohl der tiefste Grund des kühlen Verhältnisses 
Bacons zu Sokrates aufgezeigt. Der Vergleich mit Montaigne 
ergibt aber noch einige andere Gründe. Wenn Sokrates, nach 
dem berühmten Worte Ciceros, die Philosophie vom Himmel 
herabgeholt und wieder auf die Erde geführt hat, so mußte 
Montaigne sich ihm hierin im höchsten Grade verwandt fühlen. 
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Auch er wandte sich in tiefer Skepsis von allen metaphysischen 
und kosmologischen Spekulationen ab und erklärte die Er¬ 
forschung der menschlichen Natur für das allein wichtige und 
erreichbare Ziel des Strebens nach Erkenntnis. Dem steht bei 
Bacon ein geradezu leidenschaftlicher Eifer für die Erforschung 
des Weltganzen und ein unerschütterlicher Glaube an die Mög¬ 
lichkeit einer solchen Erkenntnis gegenüber. Der menschlichen 
Totalität im Sinne des Griechen und des Franzosen, wie sie 
oben gekennzeichnet worden ist, entspricht bei dem Engländer 
das Streben nach intellektueller Universalität, nach der Beherr¬ 
schung aller Lebensgebiete durch den Verstand. Daraus ergibt 
sich die völlig verschiedene Stellung zur Natur des Menschen. 
Auf der einen Seite steht das Streben nach Verwirklichung des 
rein menschlichen durch eigenes intensives Erleben, auf der an¬ 
deren ist das Ziel die Einordnung alles menschlichen in einen 
wissenschaftlichen Zusammenhang, die intellektuelle Bewältigung 
des Lebens in seinem ganzen Reichtum, die Herrschaft über die 
Menschen auf Grund der genauen Kenntnis ihrer Natur. Ähn¬ 
lich verhält es sich mit der Attitüde der beiden zur Außenwelt. 
Montaigne folgt Sokrates auf seinem Wege zur inneren Freiheit, 
zur Erhebung über alles von außen eindringende durch die sitt¬ 
liche Selbsterziehung; Bacon wirft sich mit Leidenschaft in den 
Kampf mit der Natur. Nicht die Befreiung durch innere Festigung 
ist sein Ziel, sondern die äußere Überwindung, die Unterwerfung 
der Natur unter den menschlichen Verstand und damit unter 
den menschlichen Willen. Dieser Gegensatz führt auf jene tiefe 
Grundverschiedenheit zwischen der kontemplativen und der 
aktiven Geistesrichtung zurück. So bot die Überlieferung über 
Sokrates Bacon zu wenig kongeniales, um ihm ein inneres Ver¬ 
hältnis zu dem griechischen Denker zu ermöglichen. Zu fesseln 
vermochte ihn nur der geistreiche Sokrates, wie er ihn in den 
platonischen Dialogen fand. Das tiefe psychologische Problem, 
das hinter der erhabenen Einfachheit des großen Philosophen 
steckt, hat er nicht geahnt; auch an der tieferen Einsicht, wie 
sie Montaigne ihm bot, scheint er achtlos vorübergegangen zu 
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sein. Und doch hätte von Sokrates in weit höherem Sinne als 
von Heinrich VII. gegolten: „he was one of the best sort of 
wonders: a wonder for a wise man.’* 

Platons „ JloXiteta “ hat wohl nicht zu den Werken gehört, 
die Bacon besonders geliebt und studiert hat. So sehr ihn viel¬ 
leicht die Idee eines durch Philosophen regierten Staates ange¬ 
zogen haben mag, so stand doch seine nüchterne, auf staats- 
männische Tradition und eigene Erfahrung gegründete Auffassung 
politischer Probleme in zu scharfem Gegensatz zu den aprioristi- 
schen Konstruktionen des griechischen Denkers, als daß sie ihn 
nicht zu fortwährendem Widerspruch gereizt hätten. Das hindert 
natürlich nicht, daß er den „Staat“ wohl gekannt und aus den 
erkenntnistheoretischen Teilen des Buches, der tiefsinnigen Dar¬ 
stellung der Ideenlehre manche Anregung geschöpft hat. Von 
einem Einfluß des platonischen Staats auf die „Nova Atlantis“ 
wird kaum die Rede sein können. Es könnte sich nur um eine 
Anregung von dieser Seite bei dem Gedanken eines Idealstaates 
überhaupt handeln, der Bacon bis zu einem gewissen Grade bei 
der Konzeption des Werkes vorgeschwebt haben muß. Hier 
liegt ater der Hinweis auf Mores „Utopia“ viel näher. Man 
wird also höchstens von einem mittelbaren Einfluß ganz allge¬ 
meiner Art sprechen können. Es fehlt aber in den übrigen 
Werken Bacons nicht an Stellen, die seine Bekanntschaft mit 
der „üoXnela“ beweisen. Im I. Buche des Adv. of L. (p. 53) 
führt er den Gedanken von den Philosophen als den idealen 
Regenten, nicht ohne leise Einschränkung, ein: „For although 
he might be thought partial to his own profession, that said 
,Then should people and estates be happy, when either kings 
were philosophers, or philosophers kings’; 1 ) yet so much is 


*) Vgl. üoXireia V, p. 473 : ,?Eav fitj, r]vü‘ £yd >, r; oi (ftXöootfOt ßn- 
oiXeiacootv iv rate noXeaiv rj oi ßnoiXfje re vvv Xeyo/uevoi xai Svvnorai 
fdoooff'Owat yvr,oi(oe re xai ixavcöe, xai rovro eie rairov £ vfine'arj , dv- 
va/iie re noXinxrj xai tpiXoooyia, ra v Se vvv noqevofiivorv ycoQii £tß 
ixäreqov ai rtoXXai tpvaeie ££ dväyxTje nnoxXeia&waiv , ovx ton xaxwv 



verified by experience, that under learaed princes and governors 
there have been ever the best times etc.“ Er mag dabei ein 
wenig an die Lieblingsideen Jakobs I. gedacht haben. Aber 
der König hätte Platons Postulat gerne ohne Einschränkung 
gelten lassen; denn er hat an seiner eigenen Philosophen würde 
kaum gezweifelt. So scheint die vorsichtige Wendung Bacons 
ein Ausfluß eigner Überzeugung und nicht persönlicher Rücksicht 
zu sein. 1 ) Ja, Bacon scheint sogar vergessen zu haben, daß er 
einige Seiten vorher, in der Einleitung zum I. Buche des Adv. 
of L., selbst Jakob den Ersten als königlichen Philosophen preist 
(W. p. 4): „So as your Majesty standeth invested of that tri- 
plicity, which in great veneration was ascribed to the ancient 
Hermes, the power and fortune of a king, the knowledge and 
illumination of a priest, and the learning and universality of a 
philosopher.“ Daraus ergibt sich deutlich die Ehrlichkeit seiner 
Skepsis gegenüber dem platonischen Satz — und der Wert seines 
Kompliments. Es braucht kaum hinzugefligt zu werden, daß Bacon 
in der weiteren Ausführung des Gedankens von einem günstigen 
Einfluß der gelehrten Bildung der Fürsten, auf ihre Art zu 
regieren, in einem sehr engen Sinne spricht, einem Sinne, der 
mit der erhabenen Auffassung Platons von der Aufgabe des 
Philosophen als Regenten nur sehr wenig gemeinsam hat. 
Hobbes steht auch hier, wie überhaupt in seinem ganzen Wesen, 
Plato viel näher. Bacon denkt nur an den günstigen Einfluß 
moralischer und religiöser Prinzipien, wenn er von dem gelehrten 
Fürsten spricht, und sieht in der Bildung eine Quelle von psy¬ 
chischen Hemmungen, die sich dem Mißbrauch der Herrscher¬ 
gewalt entgegenstellen. Ebenso dient für den Staatsmann die 


navla, a> tpü.e rkavxwv, rate noXeat, Soxco Si ovSe tcö dv9’QU>7tivo l ) 
yivei y.xX.“ 

*) Ich finde in Logan Pearsall Smith’s Einleitung zu seiner Ausgabe 
der Briefe Wottons (Oxford 1907, I, p. 102) die Bemerkung: „The Accession 
of James I to the throne of England had been hailed by obsequious scholars 
as the realization of Plato’s dream of the reign of a philosopher king.“ 
Stellen sind nicht zitiert. 
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gelehrte Bildung nur praktischen Zwecken. Sie erweitert seinen 
Horizont und ermöglicht eine auf Prinzipien gegründete, weit¬ 
sehende Politik, während die nur auf der bloßen Erfahrung be¬ 
ruhende Staatskunst niemals über die augenblickliche Situation 
hinaussieht und sich begnügen muß, sich mit den Forderungen 
des Augenblicks geschickt abzufinden (Adv. of L. L c.). Hobbes 
dagegen stimmt mit Platon überein in der Forderung einer auf 
die Gesetze der Vernunft begründeten Staatsordnung. Und 
wenn er hofft, daß sein Staatsideal eher verwirklicht werden 
könne als das platonische, so stützt er sich dabei darauf, daß 
er geringere Ansprüche an den philosophischen Regenten stelle 
als jener (Leviathan JQ, Kap. 31, ed. Waller, p. 268). „And 
now, considering how different this doctrine (— „derived from 
the Principles of Natural Reason“ —) is, from the Practise of 
the greatest part of the world, especially of these Western parts, 
that have received their Morall leaming from Rome, and Athens; 
and how much depth of Morall Philosophy is required, in them that 
have the Administration of the Soveraign Power; I am at the point 
of believing this my labour, as uselesse, as the Commonwealth 
of Plato; For he also is of opinion, that it is impossible for the 
disorders of state, and change of Governments by Civill Warre, 
ever to be taken away, tili Soveraigns be Phüosophers. But 
when I consider again, that the Science of Naturall Justice, is 
the only Science necessary for Soveraigns, and their principall 
Ministers; and that they need not be charged with the Sciences 
Mathematicall (as by Plato they are), further, than by good 
Lawes to encourage men to the study of them; and that neither 
Plato, nor any Philosopher hitherto, hath put into Order, and 
sufficiently, or probably proved all the Theoremes of Morall 
doctrine, that men raay leam thereby, both how to govem, and 
how to obey; I recover some hope, that one time or other, 
this writing of mine, may fall into the hands of a Soveraign, 
who will consider it himselfe (. . . .), without the help of any 
interessed, or envious Interpreter; and by the exercise of entire 
Soveraign ty, in protecting the Publique teaching of it, convert 
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this Truth of Speculation, into the Utility of Practice.“ *) Es ist 
kaum festzustellen, inwieweit die Verschiedenheit der politischen 
Verhältnisse auf die Stellung der beiden Denker eingewirkt hat. 
Der „Leviathan“ ist 1651 erschienen. Eine Periode tiefgehender 
Umwälzungen bietet an sich wohl einen günstigen Boden für die 
Konzeption idealer Staatsordnungen und den Glauben an die 
Möglichkeit ihrer praktischen Verwirklichung.*) Wenn so in 
seiner Auffassung der Rolle des Philosophen im Staatsleben, 
wie es in der Wirklichkeit gegeben ist, der praktische Politiker 
in Bacon völlig den Sieg davongetragen hat, so könnte man 
doch fragen, ob er nicht geneigt ist, in seinem idealen Staat, 
der „Nova Atlantis“, den Philosophen die Zügel der Regierung 
in die Hände zu legen. Von der Verfassung der „Nova Atlan¬ 
tis“ erfahren wir leider so gut wie nichts. Bacons Interesse war 
zunächst zu sehr auf die Schilderung der idealen Anstalt zur 
Förderung der Wissenschaften konzentriert; und dann ist das 
Werk ja Fragment geblieben. Immerhin scheint aus einzelnen 
Stellen hervorzugehen, daß Bacon sich seinen Idealstaat als 
Monarchie vorgestellt hat; das „Haus Salomonis“ ist die Grün¬ 
dung eines Königs; bei dem „Fest der Familie“ wird eine könig¬ 
liche Urkunde verlesen (W. III, p. 149). Ob die Väter vom 
Hause Salomonis irgendwie an der Regierung teilnehmen, er¬ 
fahren wir nicht. Aus dem Geist des Werkes scheint sich aber 
zu ergeben, daß sie jedenfalls eine wichtige beratende Stimme 
haben sollen. Die Beamten, die im Laufe der Erzählung auf- 
treten, werden alle als Personen von höchster äußerer und 
innerer Kultur charakterisiert. Die Person von Rang, die mit 
den Fremden im Hafen verhandelt, wird als „ehrwürdig anzu¬ 
schauen“ bezeichnet. Der Vorsteher des Hauses der Fremden 


J ) Eine Vergleichung Bacons mit Hobbes nach seiner philosophischen 
Eigenart findet sich bei Leslie Stephen: Hobbes (E. M. o. L.) p. 12 f. 

a ) Daß Hobbes in Cromwell den Mann gesehen hat, der seine Ideen 
verwirklichen könnte, scheint ausgeschlossen. Vgl. Leslie Stephen: Hobbes 
(E. M. o. L.) p. 41 f. 
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aber gibt sich als Priester zu erkennen. Wir hören von einem 
„Conservator of Health“, der den Beamten im Hafen vor der 
Berührung mit den Trägern ansteckender Krankheiten warnt. 
Die hohe Bildung der Beamten zeigt sich in verschiedenen 
kleinen Zügen. Den Fremden wird eine Botschaft in den drei 
gelehrten Sprachen (Hebräisch, Griechisch, Lateinisch) und in 
spanischer Sprache übergeben. Der Sekretär, der an Bord 
kommt, bedient sich eines Schutzmittels gegen Infektion. Für 
die Kranken werden Heilmittel gebracht. So zeigt sich im 
Laufe der Darstellung, daß das ganze Leben der Bewohner der 
„Nova Atlantis“ unter dem Einfluß wissenschaftlicher Erkenntnis 
steht und daß jedenfalls die Träger der staatlichen Autorität im 
Besitze hoher Bildung sind. Ob man sie Philosophen nennen 
will oder nicht, das ist wohl nur eine Frage des Ausdrucks. 
Daß einer der Beamten ein Priester ist, zeigt doch eine starke 
Hinneigung zu platonischer Auffassung im weiteren Sinn. Die 
Beamten sind alle durch eine scharf hervortretende intellektuelle 
Überlegenheit und eine erhabene Abgeklärtheit, die sich mit 
milder Humanität paaren, charakterisiert. Wenn Ben Salem auch 
nicht von „Philosophen“ regiert wird, so wird es doch von 
Leuten regiert, die als ideale Vertreter einer auf tiefe Bildung 
gegründeten Humanität gelten können. Ein Einfluß des plato¬ 
nischen Staats, wenn auch nur ein solcher ganz allgemeiner Art, 
auf die Konzeption dieses Ideals wird kaum zu leugnen sein. 
Die aus Platon empfangenen Anregungen hat Bacon in völlig 
eigener Weise verwertet. Der philosophische Charakter des 
Staates Ben Salem äußert sich nicht in der Verwirklichung der 
höchsten Ideen durch eine im reinsten Sinne vernunftgemäße 
Staatsordnung; er findet seinen Ausdruck vielmehr in der prak¬ 
tischen Verwertung gewonnener Erkenntnisse. Diese Verwertung 
liegt sowohl in der sittlichen Vollkommenheit der auftretenden 
Personen als in den hygienischen Maßnahmen, von denen wir 
erfahren. Nicht metaphysisch-philosophische Erkenntnisse liegen 
der Staatsordnung und der hohen Bildung ihrer Vertreter zu. 
gründe; in diesem Sinne ist die „Nova Atlantis“ kein philo- 
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sophischer, sondern ein christlicher Staat. Die Bürger des Ei¬ 
lands sind vielmehr ausgezeichnet durch ihre auf wissenschaft¬ 
liche Erkenntnis gegründete Einsicht in das Wesen der Natur 
und des Menschen. Daraus folgt sowohl die praktische Moral, 
wie sie in der harmonischen Ausbildung der Persönlichkeit zu¬ 
tage tritt, als die vernünftige, zweckmäßige Ausgestaltung des 
äußeren Lebens. Wenn der „Vater vom Hause Salomonis“ 
durch den Ausdruck seiner Züge sein Mitleid mit den Menschen 
verrät, so beruht dieses Mitleid auf seiner Kenntnis der mensch¬ 
lichen Natur, des Menschen, wie er erfahrungsgemäß ist. Auch 
wenn ein Priester als Vorsteher des Fremdenhauses auftritt, so 
zeigt sich darin eine gewisse praktische Tendenz; er ist der 
Vertreter des praktischen Christentums. Die Fürsorge für die 
Fremden erscheint als Pflicht christlicher Brüderlichkeit. Ein 
platonisches Element liegt bei aller Verschiedenheit der „Nova 
Atlantis“ zugrunde: die hohe Schätzung der Erkenntnis. Die 
Erhabenheit der Gestalt des „Vaters vom Hause Salomonis“ be¬ 
ruht eben doch vor allem darauf, daß er im Besitze der höchsten 
Erkenntnis gedacht wird. Und Platon und Bacon stimmen wohl 
darin überein, daß sie in der höchsten Bewußtheit ein Kriterium 
vollkommenster Entwicklung der Persönlichkeit sehen. 

In sehr feiner und zugleich charakteristischer Weise setzt 
sich Thomas Morus mit dem berühmten platonischen Satze aus¬ 
einander. In seiner „Utopia“, wo die Erinnerung an Platons 
„Staat“ sich immer wieder aufdrängte, mußte er ja irgendwie zu 
diesem Hauptgedanken seines großen Vorgängers Stellung nehmen. 
Er faßt das Problem von einer rein praktischen Seite an. In 
der Schilderung seines Idealstaates selbst ist von einer philo¬ 
sophischen Regierung gar nicht die Rede. Die Frage wird auf 
sehr geistreiche Art in dem einleitenden Gespräche zwischen 
Morus und Hythlodaeus erledigt. More sucht seinen Mitunter¬ 
redner zu veranlassen, seine Erfahrung und sein Wissen in den 
Dienst irgend eines Fürsten zu stellen. Dabei stützt er sich auf 
Platons Worte: „For where as your Plato judgeth that weale 
publiques shall by this meanes atteyne perfecte felicitie, eyther 

Wolff, Francis Bacon. 5 
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if philosophers be kynges, or elles if kynges geve themselves to 
the Studie of Philosophie, how far I pray you, shall commen 
wealthes then be frome thys felicitie, yf philosophers wyll vouche- 
saufe to enstruct kinges with their good counsell?“ 1 ) (p. 44). 
Die Frage ist also nunmehr die, ob es dem Philosophen mög¬ 
lich ist, Einfluß auf die Politik der Staaten zu gewinnen. Der 
Idealstaat erscheint ja bei Morus nicht als ein Postulat philo¬ 
sophischer Reflexion, sondern als ein empirisch gegebener. Das 
Problem ist also: wie lassen sich jene Erfahrungen zu Gunsten, 
der bestehenden Staaten verwerten? Gerade der Philosoph 2 ) 
selbst aber verzweifelt bei Morus an der Möglichkeit einer 
solchen Verwertung. Die Könige würden nur dann Rat von 
Philosophen annehmen, wenn sie erst selbst philosophisch gebildet 
wären. Unter den gegebenen Verhältnissen stellt ihre ganze 
Erziehung philosophischen Einflüssen unüberwindliche Hemm¬ 
nisse entgegen. Er schildert die Unmöglichkeit der Aufgabe 
sofort an einem konkreten Fall, indem er sich in eine Sitzung 
des französischen Staatsrates versetzt, der in Gegenwart des 
Königs über die italienische Politik Frankreichs verhandelt. Der 
unüberbrückbare prinzipielle Gegensatz zwischen seiner philo¬ 
sophischen Auffassung und den politischen Plänen der Staats¬ 
männer tritt sofort scharf hervor. Zu einem ähnlichen Resultat 
fuhrt die Voraussetzung, Hythlodaeus habe sein Votum über die 
Finanzpolitik irgend eines Monarchen abzugeben. Der tiefe 
Zwiespalt, der sich in beiden Fällen zwischen dem Fürsten und 
seinem philosophischen Berater ergibt, beruht darauf, daß der 
Fürst über die zweckdienlichsten Mittel zur Führung einer ehr¬ 
geizigen und egoistischen Politik belehrt sein will, während der 
Philosoph sich genötigt sieht, die Ziele einer solchen Politik 
überhaupt zu verwerfen und völlig andere an ihre Stelle zu 


*) Ich zitiere nach der Ausgabe in der Chiswick Library (London 1903), 
die ein Abdruck der 2. engl. Ausgabe von 1556 ist. 

*) Hythlodaeus ist als „Philosoph“ gezeichnet („he had given himselfe 
wholy to the study of Philosophy“, p. 19). 
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setzen. Morus gibt in seiner Erwiderung zu, daß eine Haltung, 
wie sie Hythlodaeus beschreibt, den Philosophen zu absoluter 
Einflußlosigkeit verdammen müßte. Aber ist eine solche Haltung 
wirklich nötig? „This schole philosophie is not unplesaunte 
amonge frendes in familiäre communication, but in the coun- 
selles of kinges, where greate matters be debated and reasoned 

with greate authoritye, these thinges have no place.“. 

„But there is an other philosophie more civile, whyche knoweth, 
as ye wolde say, her owne stage, and thereafter orderynge and 
behavinge hereseife in the playe that she hathe in hande, 
playethe her parte accordingelye with comlyenes, uttering 
nothinge oute of dewe ordre and fassyon. And this is the phi- 
losophye that you must use. Or eis whyles a commodye of 
Plautus is playinge, and the vyle bondemen scoffynge and 
tryffelinge amonge themselfes, yf you shoulde sodenly come 
upon the stage in a Philosophers apparrell, and reherse oute of 
Octavia the place wherein Seneca disputeth with Nero: 1 ) had it 
not bene better for you to have played the domme persone, then 
by rehersynge that, whych served neither for the tyme nor place, 
to have made such a tragycall comedye or gallymalfreye?“ (p. 52). 
Und nun definiert Morus in einigen feinen Sätzen die Haltung 
des wahren Philosophen in politischen Fragen: „What part soever 
you have taken upon you, playe that aswell as you can and 
make the best of it: And do not therefore disturbe and brynge 
oute of ordre the whole matter, bycause that another, whyche 
is merryer and better cummethe to your remembraunce. So 


*) In der dem Seneca zugeschriebenen Tragödie V. 428 ff. Einige 
Proben mögen genügen: 

Seneca: Nihil in propinquos temere constitui decet. 

Nero: Justo esse facile est, cui vacat pectus metu. 

Seneca: Magnum timoris remedium clementia est. 

Nero: Extinguere hostem maxima est virtus ducis. 

Seneca: Servare cives major est patriae patri. 

Nero:. Praecipere mitem convenit pueris senem. 

etc. 


5 * 
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the case standeth in a common wealthe, and so it is in the 
consultations of Kynges and prynces. Yf evel opinions and 
noughty persuasions cannot be utterly and quyte plucked out 
of their hartes, if you cannot even as you wolde remedy vices, 
which use and custom hath confirmed: yet for this cause you 
must not leave and forsake the common wealthe: you must not 
forsake the shippe in a tempeste, because you cannot rule and 
keepe downe the wyndes. No nor you muste not laboure to 
aryve into their heades newe and straunge informations, whyche 
you knowe wel shalbe nothinge regarded wyth them that be of 
cleane contrary mindes. But you must with a crafty wile and 
a subtell trayne studye and endevoure youre seife, asmuche as in 
you lyethe, to handle the matter wittelye and handsomely for 
the purpose, and that whyche you cannot turne to good, so to 
order it that it be not verye badde. For it is not possible for 
al thinges to be well, onles all men were good. Which I thinke 
will not be yet thies good many yeares“ (p. 53). In der Antwort 
des Hythlodaeus auf diese von überlegener Resignation diktierten 
Sätze enthüllt sich die unlösbare, der ganzen Frage zugrunde 
liegende Antinomie völlig: „By this meanes (quod he) nothing 
eiles wyl be brought to passe, but whyles that I goe aboute to 
remedye the madnes of others, I shoulde be even as madde as 
they. For if I wolde speake suche thinges that be trewe I must 
neades speake suche thinges; but as for to speake false thinges, 
whether that be a philosophers parte or no I cannot teil, truelye 
it is not my part.“ Grasmus in seiner „Institutio Principis 
Christiani“ tritt mit Entschiedenheit für den philosophischen 
Charakter des Fürsten ein. Dabei setzt er allerdings ein Ideal 
des Philosophen voraus, in dem der Hauptnachdruck auf der 
moralischen Kraft des Charakters liegt. „At hoc protinus recla- 
mabit ex aulicis istis nugonibus quispiam, quavis muliere tum 
stultior tum corruptior: Tu Philosophum nobis formas, non 
Principem. Imo Principem fingo, cum tu pro principe vappam 
malis tui similem. Ni philosophus fueris, princeps esse non 
potes, Tyrannus potes;.Ne putaris temere dictum a 




Platone, et a laudatissimis laudatum viris, ita demum beatam 
fore Rempublicam, si aut philosophentur Principes, aut Philosophi 
capessant Principatum. Porro Philosophus is est, non qui Dia- 
lecticen aut Physicen calleat: sed qui contemptis falsis rerum 
simulacris, infracto pectore vera bona perspicit et sequitur. 
Vocabulis diversum est, caeterum re idem, esse Philosophum et 
esse Christianum“*) (Opera Lugd. Bat. 1703, Vol. IV, p. 565 f.). 
Im schärfsten Gegensatz zu den beiden Humanisten und zu 
Bacon steht der Verfasser der der „Nova Atlantis“ zeitlich am 
nächsten liegenden Utopie, 2 ) der „Cittä del Sole“, Campanella. 
Der höchste Beamte seines Staates, Hoh, das heißt „der Meta¬ 
physiker“, genannt, ist Priester und der Träger einer geradezu 
polyhistorischen Gelehrsamkeit. Er muß eine tiefe Kenntnis 
der Geschichte aller Völker, der Riten, der Opfer, der Gesetze 
der Freistaaten und Monarchieen besitzen. Ferner muß er in 
alle mechanischen Künste eingeweiht sein, muß Physik und 
Astrologie in vollkommener Weise beherrschen. Von geringerer 
Bedeutung sind sprachliche Kenntnisse, da der Staat eine An¬ 
zahl von Interpreten besitzt. 8 ) Absolut notwendig aber ist die 
Vertrautheit mit Metaphysik und Theologie in ihrem ganzen 
Umfang. „Debbonsi quindi conoscere le radici, i fondamenti, 
le prove di tutte le arti e scienze, i rapporti di convenienza e 
di disconvenienza delle cose, la necessitä, il fato, l’armonia del 
mondo, la potenza, la sapienza, e l’amore delle cose di Dio, le 
gradazioni degli Enti, i loro simboli colle cose celesti, terrestri e 
marine, e colle ideali in Dio per quanto e concesso a mente 


’) Oder, wie es in der Widmung des gleichen Werkes an Karl V. 
heißt (1. e. p. 559/60): „Philosophiam, inquam, non istam, quae de prin- 
cipiis, de prima materia, de motu aut infinito disputat, sed quae falsis vulgi 
opinionibus, ac vitiosis affectibus animum liberans, ad aeterni Numinis 
exemplar recte gubemandi rationem commonstrat.“ 

*) 1623. 

*) Man vermißt an dieser Stelle auch eine ausdrückliche Erwähnung der 
Mathematik, die vorher zusammen mit der Medizin als einer der höchsten 
und letzten Lehrgegenstände genannt wird. 
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umana.“ (Campanella, Opere, ed. d'Ancona, Torino *854, n, 
p. 247.) Campanella hat angesichts solcher Forderungen einen 
Ausruf ungläubigen Staunens wohl vorausgesehen. So legt er 
ihn dem Mitunterredner in seinem Dialoge in den Mund. Er 
erwidert ( 1 . c. p. 248) auf die Fragen, ob ein Mensch ein so 
ungeheures Wissen besitzen könne, und ob überhaupt ein Ge¬ 
lehrter nicht gerade zum Regenten am wenigsten geeignet sei, 
vor allem mit einem Hinweis auf den tiefen Unterschied zwischen 
seiner Idealwissenschaft und der Durchschnittsgelehrsamkeit seiner 
Zeit. „Bensi questa objezione puö avere forza appresso voi, 
che chiamate sapiente l’uomo che lesse in maggior numero 
grammatiche, o logiche d’Aristotile od altri autori, e quindi 
volendo comporre un sapiente de’ vostri paesi si addomanda 
unicamente un’ ostinata fatica ed un servile travaglio di memoria 
che abituano l’uomo all’inergia, perche non stimolato ad adden- 
trarsi nelle cognizioni delle cose, e contento di possedere un 
ammasso di parole, awilisce l’anima, affaticandola sopra morti 
segni.“ „Metaphysische und empirische Erkenntnis in weitestem 
Umfang muß der wahre Weise besitzen. Und wer die geistige 
Kraft besitzt, sich diese anzueignen, dessen Begabung muß von 
allumfassender Weite sein, also auch politische Befähigung 
einschließen. Wer aber nur eine Wissenschaft kennt, kennt 
keine.“ 

So scheiden sich an diesem Problem die Typen. Bacon 
hat einen Ausgleich zwischen der philosophischen und der 
Staatsmannischen Seite seiner Persönlichkeit nie gefunden und 
vielleicht auch nie gesucht. Es waren für ihn zwei getrennte 
Welten. So steht er dem Anspruch des Philosophen auf prak¬ 
tische Mitarbeit im Staatsleben selbst an einer Stelle, wo der 
Gegenstand ihn drängt, ihn gelten zu lassen, mit vorsichtiger 
Skepsis gegenüber. Nur in seiner idealen Welt läßt er die hohe 
Macht des Gedankens sich in reiner Menschlichkeit verwirklichen. 
Morus stellt das Problem in aller Schärfe, um es als Antinomie 
bestehen zu lassen — in der Theorie. In der Praxis hat, das 
fühlt man bereits, seine harmonische Persönlichkeit den Aus- 
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gleich gefunden. Er ist gegründet auf bescheidene Resignation. 
Die Verwirklichung auch des kleinsten Fortschritts in der Rich¬ 
tung zum Guten ist ein erstrebenswertes Ziel. So berührt er 
sich nahe mit einem der wenigen Sterblichen, dem es ver¬ 
gönnt war, Philosoph auf einem Thron zu heißen: mit Marc 
Aurel, von dem Julius Capitolinus berichtet (in Hist. Aug. 
cp. XXVII): „sententia Platonis semper in ore illius fuit: florere 
civitates, si aut philosophi imperarent aut imperantes philoso- 
pharentur“, der aber auch in seinem Buche ,,Elg eavr ov“ sagt 
(IX, 29): „Hoffe nicht auf Platons Staat; sondern sei zufrieden, 
wenn’s nur ein wenig vorwärts geht. Und betrachte solchen 
Ausgang als nichts kleines. Denn ihre Vorstellungen, wer ver¬ 
mag die umzuwandeln? und ohne Vorstellungen ist alles nur 
Knechtsdienst von Höhnenden und Gehorsam Heuchelnden.“ x ) 
Wie glänzend hat sich Mores bescheidene Resignation bis in 
den Tod bewährt, als er in bitterstem Ernst vor die Entschei¬ 
dung zwischen seiner sittlichen Überzeugung und der Erhaltung 
seines Lebens gestellt ward. Er hat in herrlichster Weise dem 
Ideal des Philosophen entsprochen, das sein Freund Erasmus 
als Ideal des Fürsten nicht nur, sondern überhaupt als Ideal 
der Persönlickeit entworfen hatte, jenem Ideal, das die höchsten 
Überlieferungen der Antike verschmilzt mit der Idee christlicher 
Sittlichkeit. Eine tiefe Kluft trennt die gewaltige, in kühnen 
Phantasieen sich ergehende Spekulation Campanellas von der 
geklärten Vernünftigkeit der beiden großen Humanisten. Der 
Italiener steht den kühleren Naturen des Nordens, der in 
schroffer Einseitigkeit befangene Metaphysiker den harmonisch 
ausgeglichenen Vertretern einer reichen, das Leben geistig be¬ 
herrschenden Humanität gegenüber in einem Gegensatz, wie er 
sich schärfer und deutlicher kaum denken läßt. Bacons kom¬ 
plexe Natur hat an beiden Teil: und gerade diese seine zwie¬ 
spältige Natur ist die Ursache seines Scheiterns. Er hat es 
nicht vermocht, in intensiver Konzentration die großartige Ein- 


*) Nach Misch Gesch. der Autobiographie, I, p. 281. 
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seitigkeit des Metaphysikers in sich auszubilden, die allein den 
Blick in die wahren Tiefen der Welt öffnet, und er hat nicht 
die Kraft besessen, das sittliche Ideal des Philosophen handelnd 
und leidend im Leben zu verwirklichen. 

Das Problem des Philosophen auf dem Thron hat in Ba¬ 
cons Zeit auch einen Mann beschäftigt, der, so wenig er auch 
beanspruchen kann, zu den zünftigen Philosophen gezählt zu 
werden, doch sicher einer der philosophischesten Köpfe aller 
Zeiten gewesen ist: William Shakespeare. Immer wieder hat er 
versucht, den philosophischen Fürsten künstlerisch zu gestalten. 
Eine glänzende Reihe von königlichen Denkern tritt uns in 
seinen Dramen entgegen. In der Konzeption Richards II. mag 
das stark reflektorische Element im wesentlichen zurückzuftihren 
sein auf den rhetorisch-lyrischen Charakter des Shakespearischen 
Dramas in den Anfängen seiner Entwicklung. Von dieser Ge¬ 
stalt mag deshalb hier abgesehen werden. Um so klarer tritt 
die Absicht des Dichters, einem Fürsten höchste geistige Über¬ 
legenheit und tiefste Einsicht in das Wesen der Dinge zu ver¬ 
leihen, an dem „Theseus“ des „Sommernachtstraumes“ hervor. 
Mit unvergleichlicher Kunst hat es Shakespeare verstanden, seinen 
athenischen König, der nur zu Anfang und zu Ende des Dramas 
auftritt und nur wenig in die Handlung eingreift, als beherrschende 
und bedeutendste Person erscheinen zu lassen. Daß diese über¬ 
ragende Stellung auf dem wahrhaft philosophischen Ethos des 
Theseus beruht, ergibt sich aus den tiefsinnigen Äußerungen, die 
ihm Shakespeare in den Mund legt. Die skeptische Haltung, 
die der König dem nächtlichen Spuke gegenüber einnimmt, und 
sein geistreicher Versuch, das Wunderbare natürlich, aus dem 
Wesen der menschlichen Einbildungskraft heraus zu erklären, 
sind sicher echt philosophische Züge. 1 ) Die wahre, im tiefsten 
Sinne philosophische Größe des Königs aber beruht auf der 
liebenswürdigen und umfassenden, auch das kleinste und an¬ 
scheinend niedrigste ernsthaft würdigenden Menschlichkeit, die 

’) Sommernachtstraum V, I, 2 ff. 
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in seinen feinen und tiefsinnigen Bemerkungen über das Spiel 
der biederen Handwerker einen so wundervollen Ausdruck 
findet. Erhabene Güte und überlegene Milde, wie sie nur aus 
wahrer Seelengröße fließen, und ein klarer und scharfer Verstand, 
der durch allen Schein hindurch das Wesen der Dinge und des 
Menschen erfaßt, äußern sich hier in gleich schöner Weise. 1 ) 
Ihre wahre Fülle erhält diese fürstliche Idealgestalt erst, wenn 
man sich vergegenwärtigt, daß dieser im höchsten Sinne humane 
Denker zugleich als Typus mächtiger Heldenkraft und stolzer 
Männlichkeit zu denken ist, daß der ritterliche Bräutigam der 
Hippolyta sich die wilde Amazone mit dem Schwert in der 
Faust erkämpft hat. Das Thema von dem philosophischen 
König, das im „Sommernachtstraum“ mit tiefstem Emst ange¬ 
schlagen wird und in feierlich einfachen Akkorden aus dem 
bunten Figurenwerk mutwillig scherzender und willkürlich sich 
verschlingender Motive herausragt, hatte Shakespeare in „Love’s 
labour’s lost“ zum Ausgangspunkt einer Handlung voll lachender, 
heiterer Grazie gewählt. Der jugendliche Dichter labt sich noch 
mit unbefangener Heiterkeit an dem Kontrast zwischen Idee 
und Wirklichkeit, zwischen den hohen Zielen, die sich der 
schwärmende Jüngling in kühner Zuversicht setzt, und den engen 
Grenzen, in die Veranlagung und Leidenschaft sein ideales 
Streben einschließen. Mit einem mächtigen Andante maestoso 
setzt die erste Rede des Königs von Navarra ein: 

„Therefore brave conquerors — for so you are, 

That wa,r against your own affections 

And the huge army of the world’s desires, — 

Our court shall be a little Academe, 

Still and contemplative in living art.“ 

(I, i, 8—io, 13—14.) 

Aber gar bald werden diese heroischen Klänge übertönt durch 


*) 1. c. 
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schmelzende Liebesweisen und der philosophierende Monarch, 
der sich schon als Gründer einer platonischen Akademie un¬ 
sterblichen Ruhm erhofft hatte, wendet sich erleichterten Sinnes 
einem anderen platonischen Ideal zu, das Biron in beredten 
Worten preist, dem Erosdienste der heiteren Gäste des „Sym¬ 
posion“. Das Ideal eines Fürsten, wie es ihm in den ersten 
Jahren männlicher Reife vorschwebte, hat Shakespeare in Hein¬ 
rich V. gezeichnet. Wenn einer, so ist Heinrich V. ein Mann 
der Tat. Und doch hat Shakespeare es nicht unterlassen, einen 
stark philosophischen Zug auch bei diesem seinem Heldenkönig 
hervortreten zu lassen. Wenn es ein Charakteristikum des wahren 
Philosophen ist, sein Leben mit völliger Bewußtheit zu führen, 
in sittlicher Freiheit über Trieben und Leidenschaften zu stehen, 
so bewährt sich Heinrich schon als Kronprinz und noch mehr bei 
seinem Regierungsantritt als Philosoph. In den wildesten Tagen 
tollen Jugendtreibens verläßt ihn nie das Bewußtsein seiner hohen 
Verantwortlichkeit und der großen Aufgaben der Zukunft. Er 
bewahrt sich unter seinen niedrigen Gesellen seine völlige innere 
Freiheit. Jeden Augenblick kann er die Maske niederer Genuß¬ 
sucht und wilder Zügellosigkeit abwerfen und in reiner Würde 
hervortreten (Henry IV, Pt. I, Act. I, S. 2, V. 218 ff.). Dieses 
großartige Spiel mit dem Leben und der eigenen Persönlichkeit 
setzt mehr voraus als „die bloße sinnliche Stärke des Helden“: 
es ist nur möglich auf Grund gewaltiger sittlicher Kraft und 
kristallheller Klarheit des Denkens. Was er sich selbst ver¬ 
sprochen, hält er als König. Es ist eine Szene von uner¬ 
reichter Würde und Kraft, in der Heinrich zum ersten Male als 
König auftritt. Und sein erster Regierungsakt ist eine Tat edler 
Selbstüberwindung und der Anerkennung der absoluten Autorität 
richterlicher Gewalt. Nicht weniger großartig ist seine Anrede 
an Falstaff. Diese Züge würden genügen, dem König den sitt¬ 
lichen Charakter des Philosophen zu verleihen. Aber der Dichter 
geht mit Bewußtsein weiter. Er will seinen idealen König auch 
mit den höchsten intellektuellen Qualitäten ausstatten. Sein 
idealer König soll Heldenkraft mit tiefer Gelehrsamkeit vereinen. 
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Diese Absicht geht deutlich hervor aus den charakterisierenden 
Worten, die Shakespeare dem Erzbischof von Canterbury (Henry 
V, I, i, V. 27 ff.) in den Mund legt: 

„Yea, at that very rnoment (sc. beim Tode Heinrichs IV.) 
Consideration, like an angel, eame 
And whipp’d the offending Adam out of him, 

Leaving his body as a paradise, 

To envelop and contain celestial spirits. 

Never was such a sudden scholar made;. 

Hear him but reason in divinity, 

And all-admiring with an inward wish 

You would desire the king were made a prelate: 

Hear him debate of Commonwealth affairs, 

You would say it hath been all in all his study: 

List his discourse of war, and you shall hear 
A fearful battle render’d you in music: 

Turn him to any cause of policy, 

The Gordian knot of it he will unloose, 

Familiär as his garter: that, when he speaks, 

The air, a charter’d libertine, is still, 

And the mute wonder lurketh in men’s ears, 

To steal his sweet and honey’d sentences. 

So that the art and practic part of life 
Must be the mistress' to this theoric.“ 

Die beiden letzten Zeilen scheinen allerdings die Praxis über die 
Theorie zu stellen. Das reiche Wissen des Königs verbindet sich 
mit dem Handeln zu einem höheren: dem Können. Als Philosoph, 
der die Nichtigkeit all der äußerlichen Größe durchschaut, mit 
der ihn sein Beruf umgibt, tritt uns Heinrich endlich in dem 
großen Monolog des IV. Aktes (Sz. I, V. 248 ff.) entgegen: 

„No, thou proud dream 
That playst so subtly with a king’s repose; 

I am a king that find thee.“ 



76 


Der philosophische Charakter des Theseus ist einer künst¬ 
lerischen Notwendigkeit entsprungen. Dem ausgelassenen Spiel 
der Phantasie, dem tollen Geisterspuk sollte als scharfer Kon¬ 
trast die Festigkeit eines auf sich selbst in klarer Vernünftigkeit 
ruhenden Geistes gegenübertreten; der beinahe schmerzliche 
Gegensatz zwischen der ätherischen Feinheit der Elfenwelt und 
der harmlosen Plumpheit der biederen Handwerker sollte seine 
Lösung finden in der Reflexion eines überlegenen Denkers, der 
die Irrealität des Elfentreibens auf der einen Seite durchschaut 
und auf der anderen Seite das poetische Element auch noch in 
seiner niedrigsten Erscheinungsform zu erkennen und zu würdigen 
versteht. In der Konzeption der Gestalt Heinrichs V. war es 
die Tendenz, einen idealen König zu schaffen, die die Einführung 
eines philosophischen Elements in den Charakter verursacht hat. 
Das tiefe Problem, das in dem mit innerer Notwendigkeit immer 
wieder hervorbrechenden Gegensatz zwischen dem Ideal philo¬ 
sophischer Lebensführung und den Ansprüchen des Lebens liegt, 
hat Shakespeare nur in „Love’s Labour’s lost“ in scherzhafter 
Wendung berührt. Theseus und Heinrich V. sind praktische 
Philosophen; eine völlige Harmonie zwischen Denken und Han¬ 
deln erscheint als beinahe selbstverständlich. Aber die Be¬ 
deutung dieses menschlichen Grundproblems ist dem reifenden 
Dichter nicht entgangen; und die Gestalt des Brutus im „Julius 
Caesar“ gab ihm Gelegenheit, es in seiner ganzen Tiefe künst¬ 
lerisch zu gestalten. So hat er ein für allemal den Typus des 
philosophierenden Staatsmanns gezeichnet, des Staatsmanns, dem 
praktische Rücksicht nichts, dem die Verwirklichung der Idee 
alles ist. Die Geschichte selbst schrieb hier die Lösung des 
Problems vor: der Staatsmann, dem Politik nur Mittel zur Ver¬ 
wirklichung eines philosophischen Ideales ist, vernichtet sich 
selbst. Aber die Sympathie des Dichters hat den untergehenden 
Helden bis zum Ende begleitet. Wenn Brutus der Staatsmann 
scheitern muß, so gelingt es Brutus dem Menschen in voll¬ 
kommenster Weise, sein Ideal der philosophischen Lebensführung 
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zur Tat werden zu lassen: er lebt und stirbt als echter Stoiker, 
seinen Prinzipien bis zum äußersten getreu. 

In Heinrich V. hatte Shakespeare mit kühnem Idealismus 
Heldenkraft und philosophische Tiefe vereinigt. Es hat den 
Anschein, als habe ihn im Laufe seiner Entwicklung, als sich 
sein Blick für die furchtbaren Kontraste des Lebens immer mehr 
schärfte, der Glaube an die Möglichkeit dieser vollkommen har¬ 
monischen Entfaltung aller höchsten Kräfte in einer Persönlich¬ 
keit verlassen, oder aber, als hätte der Dichter, immer tiefer in 
das Wesen des Tragischen ein dringend, gerade in der Dishar¬ 
monie, in dem Widerstreit zwischen geistiger und physischer 
Kraft, ein fesselndes Problem gefunden. In solchen Erwägungen 
liegt vielleicht der Schlüssel zum Verständnis eines Teiles von 
„Troilus und Cressida“. Der Vertreter der Macht des Geistes 
ist Ulysses. An seinem Verhältnis zu Ajax und Achilles, den 
Trägern der rohen Körperkraft, zeigt sich glänzend die Über¬ 
legenheit des denkenden Geistes über das bloße Heldentum der 
Faust. Ulysses selbst gibt dem Gegensatz scharfen Ausdruck 
der zwischen ihm und jenen Tapferen besteht: 

„They tax our policy and call it cowardice, 

Count wisdom as no member of the war, 

Forestall prescience and esteem no act 
But that of hand: the still and mental parts, 

That do contrive how many hands shall strike, 

When fitness calls them on, and know by measure 
Of their observant toil the enemies’ weight, — 

Why, this hath not a fingeris dignity: 

They call this bed-work, mappery, closet-war: 

So that the ram, that battereth down the wall, 

For the great swing and rudeness of his poise, 

They place before his hand that made the engine, 

Or those, that with the fineness of their souls 
By reason guide his execution.“ 

(Akt I, Sz. 3, V. 197 ff.) 
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Ulysses ist nicht nur ein überlegener Politiker, in dessen 
Händen alle übrigen zu Werkzeugen werden, er ist auch der 
Träger einer großartigen, philosophisch begründeten Staatsauf¬ 
fassung. Aus seiner großen Rede im Rate der Fürsten geht 
dies völlig klar hervor. Die Art, wie er die vorliegenden Zu¬ 
stände im Griechenheere auf die Verletzung der großen, allge¬ 
meinen Prinzipien der Staatsordnung zurückfuhrt, ist eine durch¬ 
aus philosophische. Als scharfsinnigen und geistreichen Denker 
zeigt er sich auch im Gespräch mit Achilles (Akt III, Sz. 3, 
90 ff.). Unter seinen Äußerungen in diesem Zusammenhang ist 
eine besonders merkwürdig, weil sie sich inhaltlich beinahe 
deckt mit einer Stelle in Bacons Adv. of L. Ulysses sagt 
(V. 196 ff.): 

„The providence that’s in a watchful state 
Knows almost every grain of Plutus’ Gold, 

Finds bottom in the uncomprehensive deeps, 

Keeps place with thought and almost, like the gods, 
Does thoughts unveil in their dumb cradles. 

There is a mystery — with whom relation 
Durst never meddle — in the soul of state; 

Which hath an Operation more divine 
Than breath or pen can give expressure to.“ 

Es heißt bei Bacon (Adv. p. 248 f.): „We see all governments 
are obscure and invisible: 

/Totamque infusa per artus 
Mens agitat molem, et magno se corpore miscet.’ 

Such is the description of governments. We see the govern- 
ment of God over the world is hidden, in somuch as it seemeth 
to participate of much irregularity and confusion. The govern- 
ment of the soul in moving the body is inward and profound, 
and the passages thereof hardly to be reduced to demonstra- 

tion;.But contrariwise in the govemors towards the gov- 

erned, all things ought as far as the frailty of man permitteth to be 



manifest and revealed. For so it is expressed in the scriptures 
touching the govemment of God, that this globe, which seemeth 
to us as a dark and shady body, is in the view of God as 
crystal: ,Et in conspectu sedis tamquani mare vitreum simile 
crystallo/ So unto princes and States, and specially towards 
wise Senates and councils, the natures and dispositions of the 
people, their conditions and necessities, their factions and com- 
binations, their animosities and discontents, ought to be, in 
regard to the variety of their intelligences, the wisdom of their 
observations, and the height of their Station, where they keep 
sentinel, in great part clear and transparent.“ Die Annahme 
scheint kaum zu umgehen, daß ein Zusammenhang zwischen 
diesen beiden Stellen besteht. Wir hätten hier vielleicht einen 
Beweis dafür, den einzigen, daß Shakespeare das Adv. of L. 
gekannt hat. Daß der Dichter seinem Ulysses, dem Vertreter 
der Staatsraison, Worte Bacons in den Mund legte, wäre an 
sich ja gar nicht unwahrscheinlich. 1 ) 

Dieser Gedanke von der geheimnisvollen Allgegenwart der 
höchsten staatlichen Autorität, von ihrer Verwandtschaft mit der 
göttlichen Vorsehung könnte geradezu als Motto vor einer Cha¬ 
rakteristik des Herzogs in „Measure for Measure“ stehen. In 
dieser Gestalt hat Shakespeare die drei höchsten menschlichen 
Qualitäten vereinigt darzustellen gesucht: die königliche, die 
philosophische und die priesterliche. So erhält das Thema von 
der Größe der Überlegenheit des in-sich-ruhenden, über den 
Dingen in ernster Betrachtung stehenden Geistes hier noch eine 
wundervolle Vertiefung: die höchste geistige Überlegenheit wird 
mit tiefster menschlicher Intensität gepaart. Vincentio übersieht 
nicht nur, wie Ulysses, die Menschen in seiner Umgebung und 
weiß sie mit feiner Kunst seinen Zwecken dienstbar zu machen, 
sondern er ist zugleich der Träger der edelsten priesterlichen 


x ) Die Verse müßten wohl erst später eingeschoben sein. Vgl. in 
dem Abschnitt über Aristoteles die Erörterung der Stelle: „Young men, 
wbom Aristotle thought unfit to hear moral philosophy“. 
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Eigenschaften, er sucht die Menschen zu verstehen, nicht nur, 
um sie zu beherrschen, sondern vor allem, um ihnen zu helfen, 
um sie sittlich zu leiten. Er vereinigt die Klugheit des Staats¬ 
manns (die Begründung seines Entschlusses, die Regentschaft 
eine Zeitlang Angelo zu übertragen, Akt I, Sz. 3) mit tiefer 
philosophischer Einsicht (seine Rede über den Tod an Claudio, 
Akt II, Sz. 2), priesterliche Würde (Gespräch mit Juliet, Akt II, 
Sz. 3) mit liebevoller Sorge um das Heil auch des verworfensten 
Sünders (Bamardine, Akt IV, Sz. 3). Der hier gezeichnete 
Fürstentypus konnte eine Steigerung an moralischer Bedeutung 
nicht mehr erfahren. Er hat, verglichen mit Heinrich V., an 
heroischer Kraft und Größe verloren, aber an Verinnerlichung 
gewonnen. Eine Erweiterung war nur noch in der Richtung 
möglich, die Shakespeare bei den eben charakterisierten Gestalten 
nun einmal eingeschlagen hatte, in der immer stärkeren Betonung 
der Überlegenheit und der Macht des Geistes. Diese Macht 
offenbart sich am vollkommensten in der Person des Magiers, 
der mit unbeschränkter Gewalt über die Menschen und die 
Natur, ja über die Geisterwelt gebietet. Im Prospero des 
„Sturmes“ hat Shakespeare diese idealste Form menschlicher 
Geistesgröße gestaltet; Prospero ist sicher ein philosophischer 
Fürst. Er erscheint zunächst freilich als der weitabgewandte 
Träumer, dem ehrgeizige Rivalen mit spielender Leichtigkeit 
Herrschaft und Land entwinden. Aber die sieghafte Macht des 
überlegenen Geistes bewährt sich glänzend. Die klugen Politiker 
werden in der Hand des Weisen zum hilflosen Spielzeug des 
Zufalls, und in königlicher Erhabenheit offenbart sich Prospero 
als der wahre Träger höchster beherrschender Kraft. 

Aus dieser Übersicht wird sich sicherlich nicht der Schluß 
ergeben, daß Shakespeare Platons „Staat“ gelesen hat, auch 
nicht der, daß er in seinen Dramen zum Prediger politischer 
Prinzipien habe werden wollen. Es wird sich auch nie ent¬ 
scheiden lassen, wie groß der Anteil des Denkers, wie groß der 
des schaffenden Künstlers an all diesen Konzeptionen gewesen 
ist. Shakespeare der Denker aber zeigt sich gerade an diesen 



Gestalten in glänzendstem Lichte. Einen Schluß endlich werden 
wir aus den vorausgehenden Betrachtungen wohl ziehen dürfen: 
daß der Dichter allmählich zu der Überzeugung aufgestiegen ist, die 
höchste Potenz im menschlichen Leben sei die große Persön¬ 
lichkeit im Sinne der reifen und überlegenen Klarheit eines be¬ 
deutenden Geistes. Den Klärungs- und Werdeprozeß einer 
solchen Persönlichkeit aber hat er uns selbst an seiner reichsten 
und bedeutendsten Gestalt erleben lassen: an seinem „Hamlet“, 
der an dieser Stelle nicht ungenannt bleiben darf. In dem 
Dänenprinzen liegen die Anlagen zu einem König, der die hero¬ 
ische Kraft Heinrichs V. mit dem inneren Reichtum Vincentios, 
der dämonische Tapferkeit mit genialem Scharfsinn, philosophische 
Tiefe mit priesterlichem Ernst verbunden hätte. 

Einen besonders tiefen Eindruck scheint das berühmte 
Gleichnis von der Höhle im VII. Buche (II, p. 514 ff.) des 
„Staates“ auf Bacon gemacht zu haben. Am deutlichsten tritt 
seine Bewunderung für die tiefsinnige Stelle im V. Buche de 
Augm. (W. I, p. 645) hervor, wo er von den „Idola specus“ 
spricht: „Quod ad Idola Specus attinet, illa ortum habent ex 
propria cujusque natura et animi et corporis; atque etiam ex 
educatione et consuetudine, et fortuitis rebus, quae singulis 
hominibus accidunt. Pulcherrimum enim emblema est illud de 
Specu Platonis. Siquidem si quis (missa illa exquisita parabolae 
subtilitate) a prima infantia in antro aut cavema obscura et sub- 
terranea ad maturam usque aetatem degeret, et tune derepente 
in aperta prodiret, et hunc coeli et rerum apparatum contueretur; 
dubium non est, quin animum ejus subirent et perstringerent 
quamplurimae mirae et absurdissimae phantasiae. Nos vero sci- 
licet sub aspectu coeli degimus; interea tarnen animi in cavemis 
corporum nostrorum conduntur; ut infinitas errorum et falsitatum 
imagines haurire necesse sit, si e specu sua raro tantum et ad 
breve aliquod tempus prodeant, et non in contemplatione naturae 
perpetuo tamquam sub dio morentur. Emblemati siquidem illi 
de Specu Platonis optime convenit parabola illa Heracliti, ,quod 
homines scientias in mundis propriis et non in mundo majore 

Wolff, Francis Bacon 6 
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quaerant’.“*) Im „Novum Organum“ (I, 42, F. p. 216) wird bei 
der Eintührung der „Idola Specus“ Platons nicht gedacht. „Idola 
Specus sunt idola hominis individui. Habet enim unusquisque 
(praeter aberrationes naturae humanae in genere) specum sive 
cavemam quandam individuam, quae lumen naturae frangit et 
corrumpit.“ Die Bewunderung Bacons für Platons geniales 
Gleichnis scheint rein ästhetischen Charakters zu sein. Von der 
„exquisiten Subtilität“ der Parabel sieht er ja bei ihrer Verwen¬ 
dung ausdrücklich ab. Den „Idola Specus“ ist auch wirklich 
nicht viel mehr als der Name mit dem Mythos von der Höhle 
gemein. Daß die „Idola Tribus“ Bacons dem Sinne des Plato¬ 
nischen Gleichnisses näher gekommen wären als die „Idola 
Specus“, hat (nach einer Anmerkung bei Fowler 1 . c.) schon Sir 
W. Hamilton bemerkt. Platon will durch seinen Mythos die 
Lage der ganzen Menschheit schildern; ebenso sollen die „Idola 
Tribus“ die Hindernisse der Erkenntnis, wie sie aus der mensch¬ 
lichen Natur als solcher fließen, zusammenfassen, während die 
„Idola Specus“ die Fälschungen der Erkenntnis, die aus der in¬ 
dividuellen Eigenart des einzelnen entspringen, bezeichnen. Auf 
eine Verwandtschaft des auszudrückenden Inhalts mit dem bei 
Platon vorliegenden, ist es offenbar Bacon nicht angekommen. 
Er hat nur die äußere Form — die Vorstellung von einer Höhle 
und ihren besonderen Lichtverhältnissen — als anschaulich em¬ 
pfunden und sie mit dem Gedanken Heraklits von den in die engen 
Grenzen der eigenen Einsicht sich irrtümlich verschließenden Den¬ 
kern verschmolzen. Ist aber nun überhaupt eine innere Beziehung 


!) Viel knapper heißt es an der entsprechenden Stelle des Adv. of L. 
(p. 162): „Let us consider again the false appearances imposed upon us by 
every man’s own individual nature and custom, in that feigned supposition 
that Plato maketh of the cave“: der Hinweis auf die Worte Heraklits fehlt; 
dagegen ist er im Nov. Org. (1. c.) da. Der große Unterschied zwischen 
der platonischen und seiner eigenen Wendung des Gleichnisses scheint ihm 
jene ausführlichere Behandlung nahegelegt zu haben. Ist es nur ein Zufall, 
daß der ältere und reifere Bacon die Schönheit des platonischen Bildes 
hervorhebt? 
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zwischen den Idolen Bacons und der do^a Platons vorhanden? 
Die dö§a Platons läßt sich charakterisieren als das der inneren 
Notwendigkeit entbehrende, nur den empirischen Daten ent¬ 
stammende Wissen, in Gegensatz gestellt zur € 7 cioxijfirj, der auf 
Begriffe gegründeten wahren Erkenntnis. Die verschiedenen 
Grade der Erkenntnis unterscheiden sich bei Platon nach ihrem 
Verhältnis zur wahren Realität und nach der Reinheit ihrer 
Quellen. Der höchste Grad der Erkenntnis ist völlig frei von 
jedem empirischen Element und rein a priori. Der Wert 
der einzelnen Erkenntnisgrade wird bestimmt durch die er¬ 
kannten Objekte und das erkennende Vermögen. Es handelt 
sich also bei Platon um rein erkenntnistheoretische Erwägungen, 
um das Problem der Erkenntnis an sich, ohne jede Rücksicht 
auf das erkennende Subjekt, doi-a ist auch nicht eine falsche 
Erkenntnis, ein irgendwie psychologisch bestimmter Irrtum, son¬ 
dern ein niederer Grad der Erkenntnis, bestimmt durch den 
niederen Wert des erkannten Objekts und die niedere Stellung 
des tätigen Erkenntnisvermögens. Diese Analyse der Erkenntnis 
hat Platon allerdings dem Mythos von der Höhle zugrunde ge¬ 
legt; vorher aber hat er sie im letzten Teile des VI. Buches 
ausführlich entwickelt und veranschaulicht, veranschaulicht nicht 
durch ein poetisches, sondern durch ein mathematisches Bild, 
durch die Aufstellung einer Proportion, in der 4 Gruppen der 
Erkenntnisobjekte den 4 Formen der Erkenntnisprozesse gegen¬ 
überstehen. Der Mythos von der Höhle setzt diese Analyse 
voraus, sein Gegenstand aber ist nach Platons eigenen Worten 
ein ganz anderer: er soll den Gegensatz zwischen dem philo¬ 
sophisch Gebildeten und der ungebildeten Masse in ihrer Stellung 
zur Außenwelt und zur Welt der reinen Begriffe illustrieren. 
„Mtro xavxa dij, elrtov, aneixaaov xoiovxy Tiä&ei xyv fae- 
xsQav (pvoiv n aide tag xe tcsql xai dnaidevaiaq .“ Es ergibt 
sich die Folgerung: Ohne die Befreiung durch die Philosophie 
‘bleiben die Menschen in die Welt des Scheines gebannt; die 
wahre Realität bleibt ihnen ewig fern und unbekannt. Anderer¬ 
seits wird deijenige, der die Welt des wahren Seins kennen ge- 

6 * 
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lernt hat, sich in der Welt des Scheins wie geblendet verhalten 
und von jenen Höhlenbewohnern nicht verstanden, ja als Feind 
behandelt werden. Die Bedeutung des Mythos geht über bloße 
Versinnlichung eines erkenntnistheoretischen Tatbestandes weit 
hinaus; denn die Sonne erscheint zugleich als Sinnbild der Idee 
des Guten und die Wendung des Körpers nach dem lichten 
Ausgang der Höhle hin als Symbol für Richtung der Seele mit 
all ihren Kräften auf das höchste Gut. So gewinnt der Mythos 
tiefe ethische und metaphysische Bedeutung und erweitert sich 
zu einem poetischen Gemälde, das die höchste Bestimmung des 
Menschen und den tiefsten Sinn des Lebens zu deuten sucht. 
Es soll im Bilde ausgedrückt werden, was sich mehr dem reli¬ 
giösen Bewußtsein als dem erkennenden Geiste offenbart: Das 
zeigt die bescheidene Wendung, mit der Sokrates schließt: 
,,©«og de nov oidev ei dXij&ijg ovaa xvyydvec xd d’ ovv ifxoi 
(paivofisva ovxio <paivexai Bacons Ausgangspunkt ist ein 
diametral verschiedener. Wenn er nach den Quellen und den 
Möglichkeiten der Erkenntnis fragt, so stellt er nicht die er¬ 
kenntnistheoretische Frage: Ist Erkenntnis möglich und wie ist 
sie möglich?, sondern er fragt, wie ist die Erkenntnis zu ver¬ 
wirklichen und warum ist sie noch nicht verwirklicht? Dies 
führt ihn zur Frage nach den psychologischen Faktoren, die 
diese Verwirklichung verzögern oder hemmen. Er geht aus von 
dem empirisch gegebenen, einzelnen erkennenden Subjekt und 
sucht die aus seiner psychischen Konstitution und Entwicklung 
fließenden Hemmungen und Trübungen der Erkenntnis darzu¬ 
stellen und zu bekämpfen. Auf Platons Gleichnis übertragen 
würde die Frage lauten: Warum bleiben die Menschen in ihrer 
Höhle, warum suchen sie sich nicht zu befreien, und wie ist 
diese Befreiung möglich? Gerade diese Seite aber vernachlässigt 
Platon völlig. Er setzt nur ganz allgemein eine solche Befreiung 
voraus (II, p. 515): „JSxoVm dtj avxtüv Xvoiv xe xai i'affiv 
T(ov xe deafxwv vuxi xyg d(p(>oovvr>Q, o%a xig av eirj, ei qwaee 
xoiade ^v/ußalvoi avxdig.“ Es ergibt sich, daß Bacon nur 
ganz äußerlich das Bild von der Höhle übernommen hat. Die 
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Verwendung des Bildes trägt den Chaxakter eines ausgeflihrten 
Gleichnisses nur an der zitierten Stelle im V. Buche de Augm. 
Das Verhältnis ist dort beinahe das Umgekehrte von dem bei 
Platon. Bei ihm führt das Heraustreten in die freie, große Welt 
zu einem al’mählichen Aufsteigen zur höchsten Erkenntnis und 
zu einer Befreiung von der Beschränktheit der in der Höhle 
konzipierten Vorstellungen. Bei Bacon wird das Bild der wahren 
Welt in dem Geiste des in der Höhle Erzogenen getrübt und 
verfälscht durch die erworbene Unfähigkeit, die Dinge in der 
Welt richtig zu sehen. So erhält das Bild bei Bacon eine 
Spitze gegen die kontemplative Geistesrichtung; denn nur die 
Höhle ist ihm Bild, nicht aber die lichte Außenwelt. Bei Platon 
aber ist gerade die Außenwelt nur Bild für eine höhere, über¬ 
sinnliche Sphäre, die nur der Kraft des auf sich selbst konzen¬ 
trierten Denkens zugänglich ist. Das Gleichnis erfährt also bei 
.seiner Übernahme durch Bacon eine sehr merkwürdige Wandlung. 

Reynolds glaubt in einer Stelle des Essay of Truth (p. 6 
seiner Ausgabe) eine Beziehung zu Platons Betrachtungen über 
die Lüge (JloXireia II, p. 382) zu finden. Er zitiert die 
Sätze Platons (p. 10). Der Gedankengang beider Autoren ist 
so grundverschieden, daß an einen Zusammenhang wohl nicht 
zu denken sein wird. x ) Eine Reminiszenz an das I. Buch der 
TloXiteia scheint endlich vorzuliegen in der folgenden Stelle 
der „Observations on a Libel“ (L. a. L. I, p. ^9). Bacon ver¬ 
teidigt Burghley gegen die Angriffe des Pamphletisten und sagt 
von dem Lord: — „and for his own example may say that that 
few men may say, but was sometime said by Cephalus the 
Athenian, so much renowned in Plato’s works, — who having 
lived near to the age of a hundred years and in continual 


J ) Es erscheint immerhin erwähnenswert, daß Serranus in seinen Rand¬ 
noten zum II. Buche des „Staates“ das Wort siSwXov in eigentümlichem 
Sinne gebraucht: ib. II, p. 307: „Probat enim esse sceleratissimum eXScoXov, 
Oeum multiplicem hominibus apparere“; p. 379: „eae fabulae, quae dei 
naturae hujusmodi eiSmXa affingunt.“ Ähnlich Vol. III, p. 42: „Ineptissima 
autem ei'ScoXa ex eadem officina ingerit.“ 
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affairs and business, was wont to say of hiraself ( That he never 
sued any neither had been sued by any\“ Etwas wirklich ent¬ 
sprechendes findet sich allerdings an jener Stelle nicht. Bacons 
Hinweis auf Kephalos könnte nur auf einer ungenauen 
Erinnerung an dessen Worte über den sittlichen Wert des 
Reichtums beruhen (p. 331): „flpog dy xovx' e'ytoye xiS-yfu 
xyv xa>v xQy^dxtov xxyoiv nkeioxov a£iav eivai, ovxoi navxi 
i, akla rtp enieixel. to ydg fiydi dxovxd xiva ii-anaxy- 
aai y rpetoao&ai, pyd' av ocptikovxa y 9 eq> fhioiag xivag 
y avSqojTcit) xQijpaxa ineixa exsioe arcievcn dediöxa, fxiya. 
pegog eig xovxo y xwv XQyiuaxiov xxyoig ovpßdXXexai.“ Daß 
Kephalos hundert Jahre alt ist, wird bei Platon nicht gesagt. 
Sokrates sagt nur, er sei in dem Alter, „o dy] hii yygaog ovdtp 
<paoiv eivai 01 noiyxai u (p. 328). ,?Eni yyjgaog ovdo> u findet 
sich bei Homer und Hesiod. Erasmus (Adagia 2946) verbindet 
damit nicht die bestimmte Zahl von hundert Jahren. Auch was. 
Bacon über die „continual affairs“ des Kephalos sagt, läßt sich 
aus Platon kaum begründen. Vielleicht hat er dem Kephalos 
einen Ausspruch zugeschrieben, der von einer anderen Person 
aus der Antike überliefert ist, so daß eine Verwechslung vorläge? 
Non liquet. 

Die folgende Stelle in dem „Praise of Knowledge“ (L. 
a. L. I, p. 123) könnte durch platonische Gedanken beinflußt 
sein: „Knowledge is a double of that which is; the truth of 
being and the truth of knowing is all one.“ Vgl. JJoXixeia 
III, p. 476: „‘0 ovv xaXa per ngayfxaxa vo/ni£o)v, avxo di 
xaXXog (iyxe vopiLojv | uyxe, av xig yyyxai eni xyv yvwaiv 
avxov, dwdfievog $neo&ai, ovag y vnag doxel 001 t,yv; . . . 
6 xavavxia xovxiav yyovpevög xe xi avxd xaXov ytai dwd- 
j uevog xa&ogijcv ytai avxo xai xd exeivov pexexovxa, xai ovxe 
xa pex&xovxa avxo ovxe avxo xd fxexeyovxa yyovpievog, vnag 
y dvag av xai ovxog doxel 001 L,yv; xai (xaXa, i'tpy, vnag .“ 

Platöns „Gesetze“ werden, soviel ich ich sehe, nur einmal 
zitiert. In seinen groß angelegten „Considerations touching a 
war with Spain“ vertritt Bacon mit Eifer die These, daß ein 
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Staat berechtigt ist, gegen einen anderen die Offensive zu er¬ 
greifen, wenn dieser seine Existenz bedroht (L. a. L. VH, p. 474). 
Diesen Satz sucht er durch eine Reihe historischer Beispiele 
und Zitate aus antiken Autoren zu stützen. * Dabei führt er auch 
folgendes an (p. 476): „Clinias the Candian (in Plato) speaks 
•desperately and wildly, as if there were no such thing as peace 
between nations; but that every nation expects but his advant- 
age to war upon another. But yet in that excess of speech 
there is thus much that may have a civil construction; namely, 
that every state ought to stand upon his guard, and rather 
prevent than be prevented. His words are: ^Quam rem fere vocant 
pacem, nudum et inane nomen est; revera autem Omnibus ad- 
versus omnes civitates bellum sempiternum perdurat 7 . 1 ) ,That 
which men for the most part call peace, is but a naked and 
empty name; butli the truth is, that there is ever between all 
estates a secret war.* I know well this speech is the objection 
and not the decision, and that it is after refuted; but yet, as I 


1 ) Man fühlt sich fast versucht, zu glauben, die Worte des Kreters 
hätten Hobbes bei seiner Theorie von dem „bellum omnium contra omnes“ 
angeregt. Serranus (p. 624), der jedem Buche einige daraus exzerpierte 
Axiome vorausschickt, formuliert folgendermaßen: „Naturale quoddam est 
bellum et inter ipsos homines et inter ipsos civitates et regiones: adversus 
quod bellum apparanda sunt a Legislatore remedia.“ Der Nachweis der 
Beziehung wird ja kaum zu führen sein. Immerhin sei z. B. an die Defi¬ 
nition des Krieges und Friedens bei Hobbes erinnert; „Hereby it is mani¬ 
fest, that during the time men live without a common power to keep them 
all in awe, they are in that condition which is called warre; and such a 
warre, as is of every man, against every man. For warre, consisteth not in 
battell onely, or the act of fighting; but in a tract of time, wherein the 
will to contend by battell is sufficiently kown: and therefore the notion of 

Time, is to be considered in the nature of warre; as it is in the nature of 

weather. For as the nature of foule weather, lyeth not in a showre or two 
of rain; but in an inclination thereto of many dayes together: So the 
nature of war, consisteth not in actual fighting; but in the known dispo- 

sition thereto, during all the time there is no assurance to the contrary“ 

(Leviathan I, ch. 13). 



said before, it bears thus much of truth, that if that general malig- 
nity and predisposition to war (which he unduly figureth to be 
in all nations) be produced and extended to a just fear of being 
oppressed, then it is no more a true peace, but a name of 
peace.“ Im folgenden greift Bacon nochmals auf Platon zurück 
(1. c. p. 478): „Nay, I observe further, that in that passage of 
Plato which I cited before (and even in the tenet of that person 
that beareth the resolving part and not the objecting part) a 
just fear is justified for a cause of an invasive war, though the 
same fear proceed not from the foreign state to be assailed. 
For it is there insinuated, that if a State, out of the distemper 
of their own body, do fear sedition and intestine troubles to 
break out amongst themselves, they may discharge their own ill 
humours upon a foreign war for a eure.“ (Diesem Prinzip 
folgend habe Coligny Karl IX. zum Krieg gegen Flandern ge¬ 
raten.) „But neither was that counsel prosperous; neither will 
I maintain that position; for I will never set politics against 
ethics, especially for that true ethics are but as a handmaid 
to divinity and religion.“ 

Die Stelle ist vor allem deshalb wichtig, weil sie uns über 
die Ausgabe auf klärt, in der Bacon Platon gelesen hat. Das 
lateinische Zitat entspricht wörtlich der Übersetzung des Johannes 
Serranus in der Graecolatina des H. Stephanus (Paris 1578. — 
3 Bde. Der erste Band ist der Königin Elisabeth, der zweite 
Jakob VI. von Schottland gewidmet. — Vol. II, p. 626 s). 
Der Kreter Kleinias stellt im Eingang des I. Buches der „Ge¬ 
setze“ die These auf, daß das Ziel aller Gesetzgebung die 
Kriegstüchtigkeit und Kriegsbereitschaft des Staates sein müsse; 
denn auch der Friede sei nur ein verhüllter Kriegszustand. 
,,Hv yaQ xaXovoi.v di nleiovoi rüv av^gajuiov etQijvrjv, xdvx 
elvai /.iovov ovo/.ia , (f tQYty na.Ga.ig tcqoq 7taoag rag 
nokRig aei nöle/xov dxtjQVXTOv xerrd cpvoiv elvat.“ Der 
Athener verfolgt diesen Satz weiter, und es ergibt sich, daß 
jenes Kampfverhältnis nicht nur zwischen Staat und Staat, son¬ 
dern auch zwischen Dorf und Dorf, Haus und Haus, ja in der 
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Einzelseele als der Kampf zwischen Gut und Böse besteht. 
Die Ausdehnung auf die Einzelseelen gibt den Anlaß zu der 
entscheidenden Wendung in der Erörterung. Von hier aus 
schließt der Athener rückwärts, und es folgt als neue Bestim¬ 
mung des Zieles der Gesetzgebung die Herstellung der Herr¬ 
schaft des Guten. Der Gedanke der sittlichen Selbstbeherrschung 
der Persönlichkeit wird auf den Staat übertragen. Die Aufgabe 
des Gesetzgebers ist die Herbeiführung eines Zustandes, in dem 
die Schlechten sich freiwillig der Herrschaft der Guten unter¬ 
werfen. 

Es ergibt sich weiterhin, daß der Gesetzgeber, wenn er 
schon den Krieg bei der Errichtung seiner Staatsordnung be¬ 
rücksichtigt, in erster Linie seine Aufmerksamkeit dem Bürger¬ 
krieg, der ein weit größeres Übel als der Krieg nach außen ist, 
zuwenden wird. Hier stellt der Athener die Frage, auf die sich 
Bacon an der zweiten zitierten Stelle beruft (p. 628): „Ilorega 
d* arcoko^iEvoiv av rüv eregwv elgijvrjv rrjg oraoewg yeveafrat. 
vixrjodvztov de noregwv, de£air av ng / uaXlov, V] cpiXiag re 
xai eigijvrjg vno diaXkayüv yevo/xevrjg ovrio röig ei-w&ev no~ 
lefxioig 7 TQoaeyeiv aväyxrjv elvai rov vovv; KXeiviag' Ovrio 
7 tag av ed'eXoi Ttgoregov ij xetvcog negi rtjv avrov yiyveoSat, 
7 toXiv. il Im folgenden wird nun die endgültige Antwort auf die 
Frage nach der Stellung des Gesetzgebers zu Krieg und Frieden 
gegeben. Dabei bedient sich Platon des Vergleichs mit dem 
kranken Körper. Daran hat sich Bacon vielleicht dunkel 
erinnert, als er von der Ableitung der bösen Säfte durch 
einen Krieg nach außen sprach. Das wahre Ziel der Gesetz¬ 
gebung ist ro agiorov. „To ye (xvjv agiorov övre 6 Tibhefiog 
ovre y oraoig, anevxrov de ro dey&rjvai rovriov, eigrjvrj de 
7 tgog aXlrjlovg äfxa xai (piXoqtgoovvrj. xai dij v.ai ro vixqv, 
(bg eoixev, avrtjv avrijv Ttohv olx ryv rwv agiorov aKka röv 
avayxaiiov , bfxoiov 10g ei xafxvov oofxa iargivSjg xaSagoeiog 
rvyov ryyoiro ng agiora ngaxrew röre, rqj de firjde ro nag- 
ctTtav derj&evu odfian fujde ngooeyoi rov vovv. woatrtog 
de xai ngbg rcoleug evdai/noviav rj xal idubrov diavoovfievog 
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ovzio zig ovx av 7iOTB 7toXiziv.bg ytvoizo OQ&iog , 7 iQog za 
i£<o9-ev 7toXeuiv.cc aTtoßXeTiiov fxövov vai ttqüzov, ovz' av vo- 
fio&Bzrjg avQißrjg, ei /ur} %ccqiv eiQrjvijg za 7toXe\iav vofio- 
&ezol f-iaXlov , r { züv rtoXeiuyuöv Vveva za zrjg etQijvrjg“ 
Aus der Betrachtung des Zusammenhanges bei Platon ergibt 
sich, daß Bacon sehr gute Gründe hat, diesen Passus nur mit 
großer Vorsicht in seiner Argumentation zu verwenden. Man 
wird ihm aber zugestehen müssen, daß er sich bemüht, völlig 
ehrlich zu verfahren und die geringe Verwandtschaft des plato¬ 
nischen Gedankenganges mit dem seinigen deutlich hervortreten 
zu lassen. Sachlich ist die Heranziehung der Stelle in diesem 
Zusammenhang kaum eine sehr glückliche, wie geschickt sie 
auch Bacon seinen Zwecken dienstbar zu machen weiß. Die 
Sätze des Kreters wagt er, da es ihm auf die Autorität Platons 
ankommt, nur mit starken Modifikationen und, indem er sie zu- 
gleich bekämpft, anzuführen. Dadurch geht ein nicht geringer 
Teil der unmittelbaren Wirkung verloren. Allerdings wird durch 
die vorsichtigen Einschränkungen auf der anderen Seite manches 
gewonnen. Durch die Bekämpfung der extremen Positionen 
wird das Vertrauen des Lesers erworben und werden seine 
ethischen Bedenken gegenüber der gemäßigten Stellungnahme 
Bacons beseitigt. Eine ähnliche indirekte, aber weit stärkere 
Wirkung erzielt Bacon durch das zweite Zitat. Nach seiner 
Interpretation des Textes erhält er einen philosophischen Ge¬ 
währsmann für die Erlaubtheit eines Angriffskrieges in einem 
bestimmten Falle, und zwar in einem Falle, in dem die Rechts¬ 
frage sicherlich viel zweifelhafter liegt als in dem von Bacon 
behandelten; denn es soll ja aus Motiven rein innerer Politik 
ein völlig unbeteiligter und harmloser Staat mit Krieg heimge¬ 
sucht werden dürfen. Dieses Prinzip verwirft Bacon mit starkem 
sittlichem Pathos und stützt dadurch seine eigene Position auf 
vorzügliche Weise. Wer sollte einem Autor, dessen Ansprüchen 
auf Beobachtung sittlicher Grundsätze in politischen Fragen so¬ 
gar Platon nicht genügt, die Vertretung eines unsittlichen Prin¬ 
zips Zutrauen? So ist die Einführung der Stellen aus den „Ge- 



— 9 1 — 

setzen“ rhetorisch zweifellos sehr geschickt. Es ergibt sich eine 
höchst merkwürdige Situation: Bacon, der so sehr im Verdacht 
steht, ein gelehriger Schüler Machiavellis zu sein, erweist sich 
nicht nur als ein strengerer Vertreter der Moral in der Politik 
denn Platon, sondern spricht auch mit aller Schärfe den Satz 
aus, die Politik habe der Ethik untertan zu sein. Es besteht 
kein Grund, daran zu zweifeln, daß es ihm mit diesem Satze 
völlig ernst ist, wenn auch der leise Verdacht sich einstellt, daß 
die Geltung der Moral in der Politik hier nur deshalb so stark 
betont wird, weil vor allem der Einwand abgewehrt werden soll, 
die vertretene These sei unmoralisch. So wird man sich an¬ 
dererseits gerade auf diese Stelle nicht zu sehr stützen dürfen, 
wenn man Bacon gegen den Vorwurf des Machiavellismus ver¬ 
teidigen will. Eine solche Verteidigung soll an anderer Stelle 
versucht werden. Unsere Stelle ist nur insofern wichtig, als sie 
zeigt, daß Bacon jedenfalls weit davon entfernt war, einen theo¬ 
retischen Machiavellismus offen zu vertreten. Seine Problem¬ 
stellung in der Frage eines Kriegs, der einem drohenden Angriff 
zuvorkommen soll, weicht von der Machiavellis in sehr charak¬ 
teristischer Weise ab. Machiavelli behandelt die Frage im 
12. Kapitel des II. Buches der „Discorsi“: „S’egli e meglio, 
temendo di essere assultato, inferire o aspettare la guerra.“ Die 
Rechtsfrage wird in dieser Erörterung überhaupt nicht berührt. 
Für den Italiener ist das Problem ein rein militärisches. Ist es 
besser, den Gegner im eignen Lande zu erwarten oder ihm zu¬ 
vorzukommen und das Land des Feindes zum Kriegsschauplatz 
zu machen? Es zeigt sich hier das für Machiavelli charakte¬ 
ristische, für ihn geradezu selbstverständliche Absehen von 
moralischen Gesichtspunkten in politischen Fragen. In welchem 
Gegensatz dazu Bacons ängstliches Bemühen um eine sittliche 
Rechtfertigung seiner These steht, braucht nicht weiter angeführt 
zu werden. Es erhebt sich noch die Frage, ob Bacon berechtigt 
ist, Platon die These, ein Angriffskrieg zur Verhütung eines 
Bürgerkrieges sei erlaubt, zuzuschreiben. Diese Frage wird nach 
dem Wortlaut bei Platon nicht ohne weiteres zu bejahen sein. 
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Platon untersucht, ob ein Bürgerkrieg oder ein Krieg gegen 
einen auswärtigen Feind an sich das größere Übel sei. Die 
Lösung ergibt sich aus der Gegenüberstellung der zwei Alter¬ 
nativen: Entweder Bürgerkrieg im innem bis zur Vernichtung 
einer Partei oder Einigkeit im innem und die Notwendigkeit 
eines Krieges nach außen. Die zweite Eventualität ist vorzu¬ 
ziehen. Platon setzt eine Notwendigkeit, einen Krieg gegen die 
auswärtigen Feinde zu führen, voraus (oww aväyxrjv uvai). 
Die Frage, welcher Art von kausaler Verknüpfung zwischen der 
Einigung der Parteien im innem und dem Krieg nach außen 
besteht, läßt er unbeantwortet. Sie ist für das Werturteil, auf 
das es ihm ankommt, unwesentlich. Bacon setzt aber vor¬ 
aus, Platon habe an eine gewisse kausale Verknüpfung gedacht. 
Er läßt ihn „insinuieren“, daß der Krieg nach außen zur Ver¬ 
hütung eines Bürgerkrieges unternommen wird. Die Quelle für 
diese Auffassung ist wieder Serranus (p. 628 B): „Quid si pro- 
funda civitatis pace, nonnullorum civium animi ad seditionem 
gliscant, ita quidem ut haud dubie victores futuri videantur, ad 
certam pestem pemiciemque rei publicae numquid maluerit qui- 
libet amicitia et pace, pactis tarnen conditionibus abscissa, ad- 
versus exterum hostem derivare necessarium bellum, illiusque 
arcessendi rationes omni animi contentione investigare?“ Dazu 
bemerkt Serranus am Rande: „Rem quidem gravissimam esse 
bellum, satius tarnen esse extemum bellum suscipere, quam in- 
testino et civili rem publicam divexari, et in praesentis exitii 
discrimen venire.“ Außerdem hat er unter die dem I. Buche 
vorausgestellten Axiome das folgende aufgenommen (p. 624): 
„Impediendo sive restinguendo bello civili licet et expedit 
bellum peregrinum suscipere.“ Wie sehr Serranus vom Urtext 
abweicht, das bedarf keiner weiteren Ausführung. Man könnte 
denken, Bacon habe den nebenstehenden griechischen Text 
verglichen, weil er sagt, „insinuated“; denn deutlicher kann man 
wahrlich nicht sein, als die Übersetzung es ist. Dann hat er 
aber doch durch die Brille des Übersetzers gesehen. 1 ) Leider 

*) Auch Ficinus gibt die Stelle nicht ganz korrekt wieder: „utnim .... 
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wird es sich nicht mit Sicherheit feststellen lassen, wie Platon 
das von Bacon gestellte Problem gelöst hätte. Die Antwort 
wäre einfach, wenn sich der berühmte Satz aus dem „Gorgias“: 
„Unrecht leiden ist besser denn Unrecht tun“ in Platons Sinn 
unmittelbar auf die politische Ethik übertragen ließe. Eine 
solche Übertragung erscheint aber nicht ohne weiteres angängig. 
Die einzige Stelle, die in Betracht kommen könnte, findet sich 
im Alkibiades I. 1 ) (II, p. 109): „Sorxqaxrjg' Ovö’ ola&a, lnu- 
dav noXefxov noud^ied-a, bxi lyxaXovvxeg aXXrjXoig nad-rjfia 
IqyofieSa sig xo noXefxelv, xai oxt avx6 ovofxa^ovxeg lq%o- 
fie&a; l4Xx. ”Ey(oye, bxi ye liganaxorfievol xi rj ßia^o/uevoi 
rj anooxeqob/.ievot. Eye. nwg exaoxa xovxcov naoyovxeg ; 
neiqcd eineiv xL öiacpeqei xd ude rj orde. l4Xx. *H x6 (oöe 
Xeyeig, w 2(dxqaxeg, xö öixaUog rj adixcog; 2io. Avxo xovxo. 
IdXx. *AXXa (itjv xovxo ye diatpeqei oXov xe xai nav. 2 ( 0 . Ti 
oiv; l4\hyvaioig av nqog noxeqovg ovfißovXevoeig noXe/xelv, 
xovg ädixovvxag rj xovg xd Sixaia nqdxxovxag; IdXx. deivov 
xovxo ye Iqajxqg. ei yaq xai diavoelxai xig (dg del nqog xovg 
xd öixcua nqdxxovxag noXefxetv , obre av bfxoXoyrjoeie ye. 2w. 
Ob yäq vo(U(xov xov&\ (dg eoixev. 'AXx. Ob örjxa. (i Sehr 
viel läßt sich aus dieser Stelle nicht schließen. 8 ) Von der Be- 


malit quispiam, an potius per reconciliationem facta pace amicitiaque firmata 
ad externa bella totius animum civitatis converti?“ Hier ist das „avaynTjv 
dvcu“ nicht übersetzt und dadurch der Sinn etwas geändert. 

*) Von der Frage der Echtheit kann wohl hier abgesehen werden. Vgl. 
Grote, Plato I, p. 348 ff. 

Ä ) Barthelemy-St.-Hilaire in seiner Einleitung zur Übers, der „Politik“ 
des Aristoteles p. XXXVII drückt sich sehr zuversichtlich aus und überträgt 
die individuelle Moral Platons ohne weiteres auf die politische: „Elle 
(la eite) dvitera les lüttes du dehors, presque avec autant de soin, que les 
seditions intestines; et comme eile est r^solue ä ne jamais commettre d’ini- 
quite envers les autres, eile supprimera la moitie des occasions qui mettent 
si souvent les Etats en armes.“ Unsere Stelle aus den „Gesetzen“ wird hier 
sehr vorsichtig umschrieben. — Aristoteles (Politik IV, p. 1333 b 38 ff.) 
verwirft einen Krieg zur Unterwerfung eines gleichwertigen, freien Volkes, 
und erlaubt ihn nur zur Verteidigung der eigenen Freiheit oder zur Gewin- 
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deutung eines auswärtigen Krieges für die innere Politik spricht 
Platon mehrmals. Im VIII. Buche des „Staates“ zeigt er, daß 
der Tyrann genötigt ist, fortwährend in auswärtigen Kriegen 
Ablenkung zu suchen (p. 567), im III. Buche der „Gesetze“ 
(p. 698) und im „Menexenos“ (p. 243) betont er den starken 
Einfluß der persischen Gefahr auf die Erhaltung der inneren 
Einheit und der staatlichen Ordnung in Athen. Vielleicht hat 
er auch an jener Stelle der „Gesetze“ vor allem an Athen und 
die Perserkriege gedacht. 

Bouillet glaubt an zwei Stellen der „Nova Atlantis“ An¬ 
lehnungen an Platons „Gesetze“ zu finden (Oeuvres de Bacon, 
III, p. 571, p. 572). Es handelt sich um die Gesetze über die 
Aufnahme von Fremden und die Aussendung von Beobachtern, 
fremder Länder und Sitten. Den Fremden gegenüber nehmen, 
allerdings der Gesetzgeber der „Nova Atlantis“ und Platon einen, 
ganz ähnlichen Standpunkt ein. Der erstere will vor allem 
seiner Gründung lange Dauer sichern. „Quocirca, inter leges 
alias suas fundamentales, leges plurimas sanxit de introitu exte- 
rorum interdicendo qui eo tempore (licet post calamitatem Ame- 
ricanam) satis frequens erat: isthoc instituto, quia a novitatibus 

et mixturis morum metuebat;.Primum enim, jura 

humanitatis omnia sarta tecta servavit, in institutis et fundationi- 
bus • suis pro levamine et solatio peregrinorum afflictorum“ 
(Bouillet III, p. 178). Platon stellt (Leges XII, p. 949 f.) den 
gleichen Grundsatz auf: „üecpvxE de r) tcoXbojv enifu^La no- 
Xeoiv ij&rj x.£Q(xvvvvca navrodctTidt, xcuvoroftiag äXXrjXotg ep- 
7toiovvTiov l-evtov Igevoig’ 0 örj tocg (xev ev TioXivevofxevoig 


nung der Herrschaft im eigenen Interesse der zu besiegenden oder endlich 
zur Unterwerfung eines Volkes, da» Knechtung verdient. Auch diese aristo¬ 
telische Auffassung hat Bacon in einem seiner politischen Traktate verwendet. 
Vgl. den Abschnitt über die aristotelische Politik. — Es sei noch auf eine 
Stelle im I. Buche der platonischen Politeia hingewiesen, wo von „unge¬ 
rechten“ Staaten die Rede ist, p. 351: „IIoXiv (pairje av aSixov elvat 
xai äXXas noXeig i7U%Ei()eIv dovXovad'ou nSixcog xai xaraSeSovXcocd'ai 
TioXXäs Si xai vtf> iavrij e/eiv dovXwoafiivrjv“ 
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dia vofiiov OQxhov ßXaßrjv av (ptqoi fxsyiozrjv jzaoüv.“ Den 
Verkehr mit anderen Völkern völlig abzuschneiden, erscheint 
aber mit Rücksicht auf die Meinung der anderen Völker von 
dem zu gründenden Staat nicht angängig. Es wird daher die 
Zulassung von Fremden unter bestimmten Bedingungen gestattet 
(L c. p. 952 f.). Platon unterscheidet vier Klassen von Fremden. 
Bacon macht keine solche Unterschiede und beschäftigt sich 
nur mit der Frage der dauernden Niederlassung von Fremden. 
Wenn Platon von der ersten Klasse, berufsmäßigen Reisenden, 
sagt; *Ov ayoqcug xcä Xipeoi xai drjfxoaioig oixodof.ujfiaaiv 
e§(o zrg noXeiog nqog rfj noXei vTiodeyEO&cu ygij zovg Eni 
zovzoig aqxovxag xsxayftevovg, (pvXdxxovxag fxr ( veo/teqiLr] zig 
xi ztöv xoiovxiov £evtov, xai öixag avzoig oQ&iog diave/xovzag, 
avayxaia /.tev , log d’ oXiyiaza d* emxQW/uevovg,“ so erinnert 
daran teilweise die Schilderung, die Bacon in der „Nova Atlan¬ 
tis“ von der Aufnahme der Fremden gibt. Im Zusammenhang 
mit dieser Frage behandeln Platon und Bacon die Bestimmungen 
über das Reisen der Angehörigen des Landes. Beide verbieten 
ihren Bürgern Auslandreisen privaten Charakters (Bouillet III, 
p. 179; Leges XII, p. 953 f.). Platon gestattet aber bewährten 
Männern im Alter zwischen fünfzig und sechzig Jahren fremde 
Länder aufzusuchen und mit den edelsten Vertretern anderer 
Völker zu verkehren, um Erfahrungen über die Gesetzgebung zu 
sammeln. Es werden über die Verwertung solcher Berichte aus¬ 
führliche Vorschriften gegeben. In der „Nova Atlantis“ (Bouillet. 
p. 180 f.) sollen in je zwölfjährigen Zwischenräumen zwei Schiße 
mit je drei Mitgliedern des Hauses Salomonis ausgesandt wer¬ 
den. Ihre Aufgabe ist nicht so sehr die Beobachtung fremder 
Gesetze und Staatsordnungen, als vielmehr die Sammlung von In¬ 
formationen über die Fortschritte der Wissenschaft und Technik 
in der ganzen Welt. 1 ) Diesen Gedanken braucht Bacon sicher 


3 ) Solche Informationsreisen spielen auch in Campanellas „Cittä di Sole“ 
eine große Rolle, z. B. p. 243 der zitierten Ausgabe: „Essere soliti inviare 
esploratori e ambasciatori per ogni parte della terra onde apprendano 
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nicht aus Platon zu haben. Er ergibt sich beinahe mit Notwendig¬ 
keit aus der Idee des Hauses Salomonis und aus seiner ganzen 
Auffassung der wissenschaftlichen Arbeit. Auffallender ist die 
erste Übereinstimmung. Sie ist interessant, ob nun Bacon durch 
Platon beeinflußt ist oder nicht. Es ist ein sehr merkwürdiges 
Schauspiel, daß Platon und Bacon hier zusammen in den Bahnen 
Lykurgs wandeln und so wenig Vertrauen auf die innere Kraft 
auch der besten Institutionen zeigen, daß sie den Einfluß jedes 
Fremden ängstlich abwehren zu müssen glauben. 

Auf Platons „Kratylos“ nimmt Bacon im VI. Buche de 
Augm. Bezug, wo er die Aufgaben der „philosophischen Gram¬ 
matik“ erörtert (W. I, p. 654): „ . . . cogitatione complexi sumus 
Grammaticam quandam, quae non analogiam verborum ad in- 
vicem, sed analogiam inter verba et res, sive rationem, sedulo 
inquirat; citra tarnen eam, quae Logicae subservit, hermeniam. 
Vestigia certe rationis verba sunt, itaque vestigia etiam aliquid 
de corpore indicant. Hujus igitur rei adumbrationem quandam 
tenuem dabimus. Primo autem minime probamus curiosam illam 
inquisitionem, quam tarnen Plato, vir eximius, non contempsit; 
nimirum de impositione et originali etymologia nominum; sup- 
ponendo ac si illa jam a principio ad placitum indita minime 
fuissent, sed ratione quadam et significanter derivata et deducta; 
materiam certe elegantem, et quasi ceream, quae apte fingi et 
flecti possit; quoniam vero antiquitatum penetralia perscrutari 
videtur, etiam quodammodo venerabilem; sed nihilominus parce 
veram, et fructu cassam.“ Bacon denkt wohl vor allem an die 
folgenden Stellen (Krat. p. 387 D): „Otnovv xai ovofxaaveov 
fj rteqrvxe za ngay/naza ovo/uateiv ze x.ai cvofidCsa&at- neu 
(fj, all' oi>x f] cev r^fieig ßovh'fttofxEv.“ (ib. p. 390 D): „Kai 
Kqazvlog äfaj&ij Aeyei Xeyiov cpvoei za cvof.taza elvai zdig 


costumi, forzc, regimc, istorie, beni c mali di tutte le nazioni;“ p. 258: 
„Continuamente spediscono messi ad esplorare altri nazioni, e non ricusano 
mai d’abbracciare quelle costumanze che loro sembrano migliori.“ Vgl. 
auch p. 266. 
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<rcgdy/Aaoi xai ov rtavxa örjfuovgyov ovofidxwv elvai, aKka 
fiovov exelvov xdv a 7 toßkercovxa eig xd xfj qrvoei ovofia dv 
ixaaxqj, xai dwa/uevov avxdv to eldog xi&evai ug xe xd 
yga/nfiaxa xai xag ovkkaßag.“ 

Wenn Bacon erwähnt, daß solche etymologische Versuche, 
wie Platon sie anstellt, in die Zeiten des grauesten Altertums 
zurückfuhren, wodurch die Wissenschaft, wie er hübsch bemerkt, 
einen gewissen ehrwürdigen Charakter erhält (dabei hat er wohl 
an die „Sapientia veterum“ und ihre Grundideen gedacht), so 
kann er sich auch dabei an Stellen aus dem „Kratylos“ er¬ 
innert haben. So heißt es p. 421 C: „Oavai, o dv fxtj 
yiyvaiaxw/xev, ßagßagixov xi xövx elvai. Eir) fiev ovv l'owg 
av xi xfj dXrj&eiijc xai xoiovxov avxwv, eirj öe xdv vno ita- 
kaioxrjxog xd Ttgüxa xwv ovo/taxiov avevgexa elvai * dia yag 
to 7iavxa%fj oxgecpeod-ai xd ovo/xaxa ovdev d-av/xaoxov av eir) 
el Ttakaia cpwvrj ngog xryv vwi ßagßagixrjg /.irjdev dia- 
<pegoi. (i Der „ehrwürdige Charakter“ der Etymologie tritt be¬ 
sonders hervor, wenn sie, wie dies durch Serranus in seinem 
Argument zum „Kratylos“ geschieht, in Zusammenhang mit der 
Sprache der Bibel gebracht wird. „Quemadmodum Plato vide- 
tur agnoscere, dissimulato quidem Iudaeorum nomine, primaevae 
tarnen antiquitatis autoritatem suis Graecis ingenue adimens 
(ut et in Timaeo diserte fatetur: Omnes Graecos esse pueros: 
neminem Graecum esse senem), illud vero hic subinde inculcans, 
Rectam nominum rationem a barbaris, ut antiquioribus, esse pe- 
tendam. Barbarorum autem nomine Iudaeos interpretantur, 
Iustinus Martyr, Clemens Alexandrinus, Epiphanius, Nicephorus, 
politioris eruditionis scriptores“ (p. 380). 

Sehr fein ist der Satz: „Vestigia certe rationis verba sunt“. 
Man denkt an Platons Definition der Rede als „ öiavoiag ev 
<piovf] üoneg uöo)kov il (Theait. p. 208 C). Die Stelle ist über¬ 
haupt reich an stilistischen Feinheiten. Die Kritik an Platon 
wird in sehr schonender, anerkennender Form geübt, wie dies 
auch sonst Bacons Gewohnheit Platon gegenüber ist (s. u.). 
Merkwürdig ist der Kontrast zwischen der breit angelegten, 
Wolff, Francis Bacon 7 
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langsam ansteigenden ersten Hälfte der Periode uod dem 
knappen, schroff abschneidenden Schluß, der durch den Gegen¬ 
satz zu dem vorhergehenden die Kritik um so schärfer hervor¬ 
treten läßt. Bacon verweilt gleichsam, gefesselt durch den 
Gegenstand, in ruhiger Betrachtung, das künstlerische Element, 
das in dem willkürlichen Schalten mit dem Stoffe liegt, würdigend 
und sich dem Stimmungszauber, der aus der Versenkung in die 
geheimnisvollen Anfänge der Sprache fließt, hingebend. Dann 
bricht er plötzlich ab und läßt dem Verstand sein Recht, der 
mit schneidender Schärfe sein Urteil fällt. In kleinem Rahmen 
spiegelt sich hier sein Verhältnis zu Plato. Es bleibt noch die 
Frage zu beantworten, ob Bacon in den zitierten Sätzen die 
Ansicht Platons über die Sprache richtig wiedergibt. Es ent¬ 
spricht das, was er sagt, allerdings dem im ersten Teile des 
„Kratylos“ erschlossenen Resultat. In der zweiten Hälfte des 
Dialoges wird aber die These von dem inneren, natumotwendigen 
Zusammenhang zwischen Wort und Bedeutung durch Sokrates 
selbst widerlegt. 1 ) Wir werden also in jenem ersten Ergebnis 
nicht ohne weiteres Platons wahre Ansicht suchen dürfen. Ser- 
ranus, dessen Übersetzung Bacon wahrscheinlich gelesen haben 
wird, sucht (wie er glaubt, in Platons Sinne) die beiden Thesen 
zu vereinigen. 8 ) Platons berühmte Etymologieen scheint Bacon 
ernst zu nehmen; er steht ihnen aber offenbar recht skeptisch 
gegenüber. 8 ) Es ist hier nicht der Ort, weiter auf den „Kra¬ 
tylos“ selbst einzugehen, auf diesen trotz all den Rätseln oder 
vielleicht gerade wegen all der Rätsel, die er aufgibt, in seiner 
merkwürdigen Mischung von tiefem Ernst und feiner Ironie so 


*) Eis ergibt sich nämlich, daß die Wortbedeutung in sehr vielen Fällen 
auf bloßer Übereinkunft beruht [p. 434—36]. 

a ) „In conciliandis duabus sententiis (qua in re versari videtur potissima 
dialogi istius pars). u 

8 ) Sonstige Stellen, an denen Platon Etymologieen gibt, und an die 
Bacon hier auch gedacht haben könnte, siehe bei Grote, Plato, II, p, 525^ 
Anm. 5. 



außerordentlich anziehenden und reizvollen Dialog. 1 ) Es sei 
nur noch an zwei Stellen aus dem machtvollen Schluß des 
Werkes erinnert, die das wichtigste und sicherste Ergebnis der 
Unterredung enthalten und die Bacon sehr wohl bei seiner Dar¬ 
stellung der „Idola Fori“ hätte zitieren können (p. 438): „’Ovo- 
1uaziov ovv ozaoiaoavzaov, xal zwv fiev gtaoxdvztov eavza fil¬ 
mt za bfioia zfi aky&eiqc, zwv d’ eavza, zivi ezt, dtaxgivdv- 
fiev, y erd zL ik&ovzeg; ov yag itov enl ovo/jaza ye bzega 
akka zovziov" ov yag eoziv, ckk <r öykov ozi akk azza Qrjzy- 
zea nkyv ovofidzwv, a yfj.lv e/ucpavieZ avev ovofiaziov , 01t 6- 
zega zovziov eozi zaky&y, deit-avza dykov ozi zyv ähj&euxv 
züv ovzü)v. u .... „z/ta zivog akkov ovv ezi ngoodoxqg av 
zavza (za ovza ) fia&elv; aga dt’ akkov zov y ov neg elxog ze 
xal dixaiozazov, dt’ akkykwv ye, e t ity Igvyyevy eozi , xai 
ovza di avzaiv;“ p. 440: „ . . Olde itavv vovv eyovzog av- 
ögioitov imzgetpavza ovofiaoiv avzov xal zyv avzov ipvyyv 
9 egaiteveiv, rte-rciozexrxota exeivoig xal zolg defievoig avza 
xzk. u 

Eine berühmte Stelle aus dem „Alcibiades Primus“ ver¬ 
gleicht Wright zu Bacons schönen Sätzen über die ethische Be¬ 
deutung der Wissenschaft im I. Buche des Adv. of L. (p. 68 f.): 
„And therefore I will conclude with that which hath rationem 
totius; which is, that it disposeth the Constitution of the mind 
not to be fixed or settled in the defects thereof, but still to be 
capable and susceptible of growth and reformation. For the 
unlearned man knows not what it is to descend into himself 
etc.“ Es heißt bei Platon 2 ) ( 1 . c. II, p. 133 B): J^ 4 g ovv, to 
q>lke 'Akxißiddy, xal xpvyy et fiekkei yvwoeo&ai avzyv, dg 
rpvxyv avzfj ßkenzeov , xai fidkioz elg zovzov avzyg zov 
zonov ev iyyiyvezai y ipvyyg agezy, ooipia, xal elg akko 


*) Eine ausführliche Übersicht über die verschiedenen Erklärungen bei 
Grote II, p. 516 ff. Vgl. vor allem Steinthal, Geschichte der Sprachwissen¬ 
schaft bei den Griechen und Römern, I, p. 86 ff. 

*) Die Echtheitsfrage kann außer Betracht bleiben. 
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(o xovxo xvyydvei o/uoiov ov.“ .... „T<£ &£<£) aga xdvx* 
eoixev avxijs, xai xig eig xovxo ßXsTtwv xai rtav xo ■ 9 -üov 
yvovg, S'eov xe xai cpgövrjoiv, ovxoj xai eavxov av yvoirj (xd- 
Xtaxa. — (Daivexai . — To de yiyvwoxeiv avxov o/uoXoyaivfiev 
oo)q>QO<Jvvr]v elvai. — Ildvvye. — z Ag ovv /xrj yiyvoiaxovxeg 
rjfxag avxovg fxrjde oiocpgoveg ovxeg övvaified' av eidevai xd 
tjuexega avx&v xaxa xe xai dya&a; — Kai nwg av xovxo 
yevoixo, io 2oixgaxeg-, u • 

Eine hübsche Parallele ist durch die Vergleichung der 
beiden Stellen jedenfalls gewonnen. Ob wirklich ein Zusammen¬ 
hang besteht, ist eine andere Frage. Der zitierte Passus aus 
dem „Ersten Alkibiades“ schließt sich unmittelbar an ein be¬ 
rühmtes Gleichnis an, in dem Sokrates durch den Vergleich 
mit dem Auge die Selbsterkenntnis der Seele zu illustrieren 
sucht. Eine ganz ähnliche Verwendung des Auges in einem 
Gleichnis findet sich bei Shakespeare (Troilus und Cressida HI, 
3, 104 ff.). Dem geistreichen Entdecker der Verwandtschaft der 
beiden Stellen, Churton Collins, erscheint die Ähnlichkeit so 
groß, daß er darin einen zwingenden Beweis für Shakespeares 
Bekanntschaft mit dem „Ersten Alkibiades“ sieht (Studies in 
Shakespeare, p. 32 f.). Die Ähnlichkeit der beiden Vergleiche 
ist sicherlich auf den ersten Blick sehr überraschend. Bei 
näherem Zusehen ergeben sich aber doch einige Zweifel. 
Ulysses trifft, lesend, mit Achilles zusammen. Auf die Frage, 
was er lese, antwortet er: 

„A stränge fellow here 

Writes me: 'That man, how dearly ever parted, 


Cannot make boast to have that which he hath, 

Nor feels not what he owes, but by reflection. 5 “ 

( 1 . c. V. 94 fT.) 

Das steht nicht in dem Dialog. „The stränge fellow“ kann 
also jedenfalls nicht Platon sein. Das Gleichnis von dem Auge 
bringt nun Achilles vor, um, naiv genug, Ulysses das Verständnis 
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dessen, was er gelesen hat, zu erleichtern. Wir müssen also 
Shakespeare von dem Anachronismus jedenfalls freisprechen, daß 
er seinen Ulysses Platon lesen läßt. Das ist an sich schade! 
Der Platon lesende Ulysses hätte eine so hübsche Parallele zu 
dem Aristoteles zitierenden Hektor abgegeben. Das worauf es 
ankommt, liest Ulysses nicht, sondern Achilles fügt es erklärend 
bei. An sich beweist das noch nicht, daß Shakespeare das 
Gleichnis nicht doch aus Platon geschöpft haben könnte. Nun 
ist aber der Sinn des Gleichnisses in beiden Fällen völlig ver¬ 
schieden. Im „Alkibiades“ (p. r33) fuhrt Sokrates den Ver¬ 
gleich ein, um zu zeigen, daß die Seele sich selbst nur in sich 
selbst und zwar in dem Teil ihrer selbst, in dem ihre höchste 
Kraft ruht, in der Weisheit, erkennen kann. 1 ) Ebenso kann 
das Auge sich nur in einem anderen Auge und zwar in seinem 
edelsten Teil, der Pupille, sehen. Sokrates will also beweisen, 
daß die Seele sich nur in sich selbst erkennen kann, und in 
dem Gleichnis liegt aller Nachdruck auf der Wesensgleichheit 
der Augen. Daß das Einzel-Auge sich nicht in sich selbst, daß 
nur die Gattung Auge sich in sich selbst sieht, ist in dem 
Gleichnis bei Platon ein störendes Moment, das er wenigstens 
durch die sprachliche Einkleidung möglichst auszuschalten sucht.*) 
Bei Shakespeare verhält es sich gerade umgekehrt. Hier liegt 
der Nachdruck darauf, daß das Auge sich nicht in sich selbst 
sehen kann, sondern daß es ein fremdes Auge braucht, um sich 
zu spiegeln. 8 ) Und dieses Gleichnis ist dazu bestimmt, den 

*) Oder aber, daß ihr aus der Erkenntnis des Göttlichen, dem sie 
wesenähnlich ist, die Selbsterkenntnis fließen kann. Das kommt hier zu¬ 
nächst nicht in Frage. In dem Gleichnis kommt dies dadurch zum Aus¬ 
druck, daß das Auge sich nur in dem Auge oder in einem Spiegel, der ihm 
ähnlich ist, nicht in einem anderen Körperteil oder überhaupt einem anderen 
Objekt sehen kann. 

*) 'Otpfrah/ucg aQa otpd'aXfiov d’eoifievog, xai tfißXencov eie tovto } o- 
neg ßektiCTOv nvrov xai oj oqgl , oincog av avrov XSoi . 

3 ) »Nor doth the eye itself, 

That most pure spirit of sense, behold itself, 

Not going from itself; but eye to eye opposed . . . 
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Gedanken zu illustrieren, daß der Mensch seinen wahren Wert 
eben nicht aus sich selbst, sondern nur aus seiner Wirkung auf 
andere erkennen kann, daß der einzelne der Anerkennung der 
anderen bedarf, um sich des Umfangs seiner Begabung und 
Leistungsfähigkeit bewußt zu werden. Nun glaubt Churton 
Collins allerdings auch diesen Gedanken der Notwendigkeit der 
Betätigung im „Alkibiades“ zu finden, aber an einer anderen 
Stelle, die mit unserem Gleichnis gar nicht in Zusammenhang 
steht. Sokrates sagt nämlich (p. 118): Tiva eldeg ao- 

cpdv oridvv adwcrvovvta noir^aai aXXov oo(pov arcsq avvogf 1 
Er stellt dies zu Shakespeare’s: 

„That no man is the lord of any thing, 

Though in and of him there be much consisting, 

Till he communicate his parts to others.“ 

(V. 115 ff.) 

Hier ist allerdings, wenn man heranzieht, was Sokrates im 
folgenden sagt, eine gewisse Verwandtschaft des Gedankens vor¬ 
handen. Er schmiedet nämlich ein Argument gegen die oofpia 
des Perikies daraus, daß dieser niemanden weise gemacht habe. 
Die zitierten Verse Shakespeares sind aber nur ein Teil der 
Ausführung eines weiteren Gedankens, des Gedankens nämlich, 
daß die wahre Entwicklung menschlicher Gaben und Kräfte nur 
möglich ist auf Grund einer Wechselwirkung, die zwischen ihrem 
Träger und der Mitwelt besteht 1 ) Man kann sich nicht recht 
vorstellen, wie dieser bei Platon einem ganz anderen Zusammen¬ 
hang angehörige Gedanke hier als Reminiszenz aus dem „Alki¬ 
biades“ gelten soll. Dazu wäre nötig, daß er entweder den 


1 ) Bei Platon ist die Fähigkeit zu lehren nur ein Kriterium, ein Beweis 
des Könnens; bei Shakespeare ist die Wirkung auf andere die Bedingung 
des wahren Besitzes der Fähigkeiten und Gaben, die sich dadurch erst ent¬ 
wickeln und aktuell werden. Sokrates schließt, wer etwas wirklich kann, 
der lehrt es auch und kann es lehren. Das Lehren können folgt dem 
Können. Für Shakespeare folgt der wahre Besitz der vorhandenen Fähig¬ 
keiten aus ihrer Betätigung. Ein feiner Unterschied ist also vorhanden. 
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Kern des Gedankenganges bei Shakespeare bildete, das ist 
keineswegs der Fall, oder aber, daß er irgendwie aus dem Zu¬ 
sammenhang herausfiele oder sehr hervorstäche. Auch das ist 
nicht der Fall; er ist vielmehr nur eine ganz natürlich sich er¬ 
gebende Erweiterung des vorher Ausgesprochenen. Dieser 
Parallele fehlt also jede Beweiskraft in sich und noch mehr für 
eine Beziehung zwischen den beiden Gleichnissen. Es bleibt 
daher zwischen den beiden Stellen nur ein gemeinsames Element, 
der Gedanke, daß das Auge sich im Auge sieht. Nur so for¬ 
muliert, dürfen wir ihn als gemeinsam - bezeichnen. Trotzdem 
ist es ein bestechender Gedanke, daß Shakespeare die Anregung 
zu seinem Gleichnis dem „Alkibiades“ entnommen haben könnte. 
Die Wahrscheinlichkeit einer Beziehung zwischen beiden Stellen 
ist nur leider sehr gering. So schön es wäre, wenn wir an¬ 
nehmen dürften, daß Shakespeare Platon irgendwie gekannt hat, 
ist es nicht noch schöner, zu wissen, daß er völlig aus sich 
heraus ein so platonisch anmutendes Gleichnis gebildet hat? 1 ) 

An Platons „Timaios“ erinnert Bacon sehr häufig; es liegt 
dies einerseits an seinem großen Interesse für das Gespräch 
Solons mit dem ägyptischen Priester, andererseits an dem natur¬ 
wissenschaftlichen Charakter des Dialogs. Besonders oft wird 
das Wort des greisen ägyptischen Priesters zitiert: 2 ’oAwv, 

26Xü)V) ''EXXrjveg aei rcaldeg säte, yegcov de 'EXXrjv owe eariv a 
(p. 22 B). Im ersten Buche des Adv. of L. (p. 46 f.) erscheinen 
sie als Beweis für die altehrwürdige Weisheit der Ägypter, deren 
Schüler Moses gewesen sei: „Which nation we know was one 
of the most ancient schools of the world: for so Plato brings 
in the Egyptian priest saying unto Solon: c You Grecians are 
ever children; you have no knowledge of antiquity, nor anti- 
quity of knowledge’.“ „N601 late, einelv , rag tyv%ag növteg. 
ovdefxiav yag ev avräig eyexe di* aqycdav axorjv naXaiav 


*) Als entfernte Möglichkeit bliebe noch die Annahme, daß der Dichter 
die Stelle, in Stobäus’ Florilegium blätternd, gelesen hätte (21, 24, Gaisford, 
I. P- 355 )- 
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66£av oide [ux&rjfia xqovq tvoXiov ovdev“ (Tim. ib.). Vor 
allem aber wird das berühmte Wort in Bacons Händen zu einer 
scharfen Waffe gegen griechische Philosophie und Wissenschaft. 
Schon in dem von Spedding mit guten Gründen in das Jahr 
1592 verlegten „Praise of Knowledge“ klingt es wie heller Fan¬ 
farenton: „The Grecians were (as one of themselves saith), 
< You Grecians, ever children\ They knew little antiquity; they 
knew (except fables) not much above five hundred years before 
themselves; they knew but a small portion of the world“ (L. a. 
L. I, p. 124). Mit der ihm eigentümlichen Stetigkeit einer einmal 
geprägten Formel gegenüber hat er diesen Gedanken im Nov. 
Org. (I, 71, F. p. 264) wieder verwendet Er schließt dort 
seine allgemeine Charakteristik der griechischen Philosophie mit 
dem Hinweis auf die zitierte Stelle, nicht ohne sie in einem 
anderen, weit schärferen und verletzenderen Sinne zu deuten: 
„Etiam non omittendum videtur judicium illud sive vaticinium 
potius, sacerdotis Aegyptii de Graecis: * Quod semper pueri 
essent; neque haberent antiquitatem scientiae, aut scientiam 
antiquitatis. Et certe habent id quod puerorum est; ut ad gar- 
riendum prompti sint, generare autem non possint: nam verbosa 
videtur sapientia eorum, et operum sterilis.“ Das schon im 
Adv. (s. o.) eingeführte Wortspiel kehrt hier wieder. Es scheint 
von Bacon selbst zu stammen. Der gleiche Gedanke, ohne 
Hinweis auf die Worte Platons, findet sich in der „Praefatio“ 
zur „Instauratio Magna“ (W. I, p. 125): „Et de utilitate aperte 
dicendum est, sapientiam istam, quam a Graecis potissimum 
hausimus, pueritiam quandam scientiae videri, atque habere quod 
est proprium puerorum, ut ad garriendum prompta, ad geqe- 
randum invalida et immatura sit.“ *) Wieder in etwas anderer 
Form, aber mit der gleichen Deutung erscheint unsere Stelle in 
der „Redargutio Philosophiarum“ (W. III, p. 563): „Nec prae- 


*) Dem entspricht beinahe wörtlich die Formulierung desselben Ge¬ 
dankens in den Cog. et Vis. (W. III, p. 601); — eine wichtigere Ab¬ 
weichung ist nur: Philosophia naturalis für sapientia. 



terire fas est verba sacerdotis Aegyptii, praesertim ad virum e 
Graecia excellentem prolata, ab autore etiam nobili e Graecia 
relata. Is sacerdos certe verus vates fuit, cum diceret, ,Vos 
Graeci semper pueri\ Annon bene divinatum est? Verissime 
certe, Graecos pueros aeternos esse; idque non tan tum in 
historia et rerum memoria, sed multo magis in rerum contem- 
platione. Quidni enim sit instar pueritiae ea philosophia, quae 
garrire et causari noverit, generare et procreare non possit?“ 
Die Übersicht über alle - diese Stellen zeigt deutlich, daß die 
Worte des ägyptischen Priesters für Bacon zu einem stehenden 
Argument gegen die griechische Philosophie geworden sind. In 
einem etwas anderem Sinne scheint Cardanus auf unsere Stelle 
anzuspielen. Leider kann ich nur aus zweiter Hand zitieren 
(Buiton, Anat. of Melanch. ed. Shilleto. York Libr. 1904, 
Vol. I, p. 85): „And Cardan opposite to himself in another 
place, contemns those ancients in respect of times present, 
^ajoresque nostros ad praesentes collatos juste pueros appel- 
lari’“ (Actione ad subtil, in Scal[igerum] fol. 1226). 1 ) Es ist 
sehr charakteristisch, daß Bacon den von ihm so oft zitierten 
Satz auch in seine Apophthegmata aufgenommen hat (223, W. 
VII, p. 156). Es mag dazu das Wortspiel beigetragen haben, 
in das er die Begründung, die der Priester für seine Charakte¬ 
risierung der Griechen gibt, selbst gekleidet hat. „You have no 
knowledge of antiquity, nor antiquity of knowledge.“ Es ver¬ 
dient immerhin Erwähnung, daß diese Stelle die einzige aus 

2 ) Der gleiche Gedanke findet sich bekanntlich bei Bacon, der immer¬ 
hin aus dieser Stelle (Cardanus, nicht Burton) eine Anregung erfahren haben 
könnte. Aber Bacon verwendet in diesem Zusammenhang die Stelle aus 
dem „Timaios“ nicht. Cog. et Vis. W. III, p. 613: „Atque revera consen- 
taneum esse, quemadmodum majorem rerum humanarum notitiam et matu- 
rius judicium ab homine sene expetamus quam a juvene, ob experientiam, 
et eorum quae vidit et audivit et cogitavit multitudinem: eodem modo, et 
a.nostra aetate (si vires suas nosset, et experiri et intendere vellet) majora 
quam a priscis temporibus sperari par esse; utpote aetate mundi gran- 
diore etc.“ 
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Platon ist, die für Bacon so zu einer Formel geworden ist, die 
ihn sein ganzes Leben begleitet hat. Man fühlt die Genugtuung 
heraus, die er dabei empfunden haben muß, die Griechen, deren 
wissenschaftliche Autorität zu bekämpfen und zu vernichten er 
denn doch als seine Lebensaufgabe ansah, durch diese wenigen 
Worte ihrer angemaßten Würde berauben zu können. So 
schärft er den Gedanken zu einem spitzigen Epigramm; und 
nicht damit zufrieden, vergiftet er den Pfeil noch durch die 
Hervorhebung der knabenhaften Eigenschaften: Geschwätzigkeit 
und Impotenz. Und mit einem Schlage sind die Griechen nicht 
nur nicht mehr ernst zu nehmen, sondern verächtlich. Wie 
sehr aber wird die Wirkung noch gesteigert durch den Hinweis 
auf die Situation, in der der Satz gesprochen wird und auf den 
Autor, der sie überliefert (vgl. die Stelle in der Red. Philos.). 
Und doch hat Bacon sich in der Wirkung verrechnet. Von 
dem kurzen Satz aus dem „Timaios“ geht eine Zauberkraft aus, 
die mit wundersamer Macht den Genius des griechischen Volkes 
in herrlicher Klarheit erstehen läßt. Er hebt leise die Hand, 
und das tückische Geschoß fällt wirkungslos zu Boden. 

Der sicherste Zeuge für diesen wundervollen Reiz, der, eine 
lange Kette erhebender Assoziationen weckend, von den gütig¬ 
ironischen Worten des ägyptischen Priesters ausgeht, ist Bacon 
selbst. Auch er ist in den Bann der geheimnisvollen Erzählung 
von dem Eiland Atlantis geraten, und als er das Ideal, das ihm 
vorschwebte, dichterisch zu gestalten versuchte, da knüpfte er 
eben an jenen ehrwürdigen Mythos aus dem Timaios und Kri- 
tias an. Die Beziehungen Bacons zu Platons Atlantis gehen 
über die bloß äußerliche Anlehnung in dem Titel seiner Utopie 
weit hinaus. Er hat es verstanden, die Geschichte seines Ideal¬ 
staates in kunstvoller Weise mit den platonischen Überlieferungen 
zu verknüpfen. Der Vorsteher des Fremdenhauses erzählt den 
Reisenden, daß vor etwa 3000 Jahren *) ein lebhafter Schiff- 


*) Diese Zahl stimmt nicht zu Platons Angaben; es müßte nach ihm 
vielmehr etwa II ooo Jahre heißen (Timaios p. 23 E): „tzeq'i Srj rcur tva- 



fahrtsverkehr unter den entferntesten Nationen bestanden habe 
(W. III, p. 141 f.): „At the same time, and an age after, or 
more, the inhabitants of the great Atlantis did flourish. For 
though the narration and description which is made by a great 
man with you, that the descendants of Neptuiie planted there; 
and of the magnificent temple, palace, city, and hill; and the 
manifold streams of goodly navigable rivers (which, as so many 
chains, environed the same site and temple); and the several 
degrees of ascent whereby men did climb up to the same, as 
if it had been a scala coeli; be all poetical and fabulous . . . 
Dies ist nichts anderes, als eine kurze Zusammenfassung der 
prachtvollen Schilderung im „Kritias“, aus der die wesentlichsten 
Sätze im folgenden zitiert werden sollen (p. 113): „ Kad-äusQ 
sv TÖig jzqog&sv sXsyd-rj neqi zrjg züv dsüv Xiji-ewg, ozt xaz- 
svstfiavzo yrjv 7iäoav . . . ovtoj drj nai zyv vtjoov Iloaei- 
dajv ztjv ’Azkavzida Xayuv exyovovg savzov v.a.zqjyuosv ex dvrj- 
zrjg yvvatyt.bg yswrjaag t sv ztvt zo7C(p zoitpde zr t g vijoov. i( Aus¬ 
führlich beschreibt Kritias das kunstvolle System von Kanälen 
und Gräben, das die Hauptstadt und Burg der Atlantis umgab 
(p. 1x5): „JuoQvya sv yaQ ex zrjg &aldzzvjg dqxofisvot 


y.iayi/ua yeyovorcjv &ztj nohirdiv.“ Im „Kritias“ p. 108 £ wird ausdrück¬ 
lich gesagt, daß der Krieg zwischen den Bewohnern der Atlantis und den 
Mittelmeervölkern vor 9000 Jahren stattgefunden habe. Bacon wählt viel¬ 
leicht eine kleinere Zahl, um mit den Angaben der Bibel nicht in Konflikt 
zu kommen. Sagt er doch ( 1 . c. p. 140): „whether it was, that the example 
of the ark, that saved the remnant of men from the universal deluge, gave 
men confidence to adventure upon the waters.“ Auch knüpft er an histo¬ 
rische Dinge, die Fahrten der Phönikier und Karthager, an (ib.). Vgl. 
Raleigh, Hist, of the World, I, 8, 53: „And although it cannot be denyed, 
when Noah by Gods inspiration was instructed in so many particulars con- 
ceming the Arke, that then many things concerning navigation were first 
revealed; yet it appeares that there was much difference between the Arke of 
Noah, and such ships as were for any long navigation.“ Vgl. auch Kepler, 
In Sleidani lib. de quattuor monarchiis comment. (Op. ed. Frisch VII, p. 753): 
„At Plato, omnem verisimilitudinem excedens, in Timaeo ait, Aegyptios 
scriptas habere historias 8000 annorum retro.“ 
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zglnXe&gov t6 nhxiog, exazov de nodutv ßad-og , firyxog de 
nevzijxovza ozadLiov , hti tov elgwtdzb) zgayov ovvezgtjoav , 
xal tov avanXow ex zrjg &aXazzr]g zavzrj ngog exelvov (dg 
eig Xifxeva enonjaavzo, dieXovreg ozofxa vavoi Talg ixeyiozaig 
Ixavov elonXeiv. Kai drj xal zovg t rjg yrjg zgo%ovg , oV zovg 
t rg ^aXdzz^g duigyov, xazd zag yecpvgag dteiXov , baov 
piif zgirjgei diexnXovv elg dXXijXovg.“ Die Akropolis ist so 
von drei Gräben von nach innen zu abnehmender Breite und 
von zwei Wällen umgeben. Die Verbindung über die Wälle wird 
durch Brücken hergestellt. Die einzelnen Gräben sind durch 
bedeckte und schiffbare Kanäle verbunden. Daran denkt Bacon 
wohl bei dem hübschen Ausdruck „scala coeli“. Die Pracht 
des Ganzen wird außerordentlich gehoben durch das verwendete 
Material: bunter Stein wechselt mit blinkendem Metall. Be¬ 
sonders glänzend wird der Tempel Poseidons beschrieben, als 
ein Wunderwerk großartiger, aber barbarischer Pracht. „Ta 
de drj ztjg dxgo7i6Xetog erzog ßaatXeia xazeaxevaofieva tud* 
rjv. ev (.ieo(i) /uev legov ayiov avzdfh ztjg ze KXetzovg ze 
xal zov Iloaeidiüvog aßazov dq>elzo , 7cegiß6Xat xgvofß rcegi- 
ßeßXrj/uevov, zovz’ ev xaz agyag ecpizvoav xai eyewrioav 

zb ztöv dexa ßaoiXeidatv yevog . zov de Ilooeidüvog 

avzov vewg qv, ozadiov ^ev (.itjxog, evgog de zgiol nXe&goig, 
vxpog d' enl zovzoig ovfx^ezgov Ideiv , eldog de zi ßagßagixov 
eyovxog. Ildvza de egio&ev negi^Xeixpav zov veibv agyvgq), 
rcXvyv zcdv axgiozr t giojv , xd de axgwzr'jgia ygvoep. za de er¬ 
zog, ziyv [*ev ögoeprjv eXeepavzlvrjv ideiv näöav XQvaqi xai 
oqeiydXxvj 7tE7ioixiX/uevr)v, za de aXXa ndvza zdiv zotycov ze 
xal xioviov xal edacpovg 6qei%dXxii> 7ieqieXaßov. yqvoa de 
dydXfxaza eveozr t oav, zov (.tev $edv eq aq/nazog eoztdza eg 
vnonxeqoiv 'Lmioiv tjvloyov , avzov de vn o /ueye&ovg zf xo- 
Qiqf, Trjg ogorpijg eqanzö/xevov, Nt]gfjdag de enl deXq>iv(uv 
exazov xvxXq> xzX.“ An den Burghügel schmiegt sich, über die 
Dämme ausgebreitet, die Stadt. Wie sehr Bacon diese Schil¬ 
derung, die er als poetische Fabel bezeichnet, bewundert hat, 
geht aus den Worten, in denen er sie kurz wiederholt, deutlich 
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hervor. Sein ästhetisches Wohlgefallen wird durch den Ge¬ 
brauch der Bilder („die gleich Ketten die Burg umwinden“ und 
die „scala coeli“) klar bewiesen. Und doch, so fährt der Er¬ 
zähler aus Bensalem fort, enthalten die Berichte Platons einen 
wahren Kern (p. 142): „Yet so much is true, that the said 
country of Atlantis, as well as that of Peru, then called Coya, as 
that of Mexico, then named Tyrambel, were mighty and proud 
kingdoms in arms, shipping, and riches: so mighty, as at one 
time (or at least within the space of ten years) they both made 
two great expeditions; they of Tyrambel through the Atlantic 
to the Mediterrane Sea; and they of Coya through the South 
Sea upon this our island. And for the former of these, which 
was into Europe, the same author amongst you (as it seemeth) 
had some relation from the Egyptian priest whom he citeth. 
For assuredly such a thing there was. But whether it were the 
ancient Athenians that had the glory of the repulse and resi- 
stance of those forces, I can say nothing: but certain it is, there 
never came back either ship or man from that voyage; ...*... 
But the divine revenge overtook not long after those proud 
enterprises. For within less than the space of one hundred 
years, the great Atlantis was utterly lost and destroyed: not by 
a great earthquake, as your man saith (for that whole tract is 
little subject to earthquakes), but by a particular deluge or in- 
undation; those countries having, at this day, far greater rivers 
and far higher mountains to pour down waters, than any part 
of the old world.“ Sowohl der „Kritias“ als der „Timaios“ 
können hierfür als Quelle gedient haben. Kritias p. 108: 
„riavrojv dy nqwvov /.tvrjo-d'w/uev 6x1 xo xeepalaiov ryv evaxig 
yiXta exi} aq> ov yeyovibg ifirjvv&t] nöXe/nog xolg & V7ieq 
‘HqaxXeiag oxrjlag et-io xaxoixovoi xal rolg evxog ncaiv’ ov 
öel vvv diaTtegaiveiv. xwv [A£v ovv tjde y 716X1 g agl-acra xal 
nawa xbv 7toXe/uov dia7toXe[njoaoa iXeyevo, tcöv d 1 01 xrg 
vixXavxtdog vrjoov ßaoiXeig, rjv öy ytißvrjg xal l4oiag /aeiCh) 
vijoov ovoav £<pa/j.ev elval 7 toxs , vvv de vtvo oeiofxwv dvoav 
arcoQOv TttjXov xolg ev&evde ix7tfJovoiv ertl xo Ttav 7te- 
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Xayog, üoxe /utjxexi noqeveo&at, xwXvxijv nagacyeiv.“ — 
Timaios (p. 25): „*Ev di dij xfj *AxXavxidt vijo(p xavxrj fie- 
yaXrj ovveoxrj xai &avfiaoxrj dvvafug ßaoiXeiov, xgaxdvoa 
fiiv andorjg xrjg vrjaov , noXXüv de aXXwv vr { owv xai txegüv 
xijg rjneiqov’ ngog di xovxoig exi xüv ivcog xfjde Aißvrjg 
fiiv %qxov (*exQi ngog Ai'yvnxov, rrjg di Evgünijg fte%gi 
Tvggrp>iag. avxrj dt] naoa j-vvad-qoio&etoa eig ev q dvvafug 
x6v xe nag vfiiv xai xov nag r ( /xiv xai xov evxog xdi 
axoftaxog navxa xonov ftiijt not enexeigrjoev ogfifj dovXov- 
o&cu. xoxe ovv vfiüv, tb 2oX(ov, xyg ndXetog y dvvafug eig 
anavxag av&qünovg diaqxxvrjg agexy xe xai ^(öfirj eyevexo * 
navxwv yag ngooxaoa evxßvyiq xai xiyyaiq oaai xaxa no~ 
Xeftov, xd fiiv xüv 'EXXijviov yyovfievr), xd d' avxrj fiovio&eioa 
il- dvayxrjg xüv aXXwv anooxavxiüv, eni xovg ioydxovq aq>i- 
xo/uevt] xivdvvovg, xgaxijoaoa fiiv xüv enidvxiov xgonaia 
aveaxrjoe, xovg di fUjnio dedovXiofievovg diexaiXvoe dov- 
Xco&rjvai, xovg <f aXXovg, 0001 xaxoixovfiev evxog oguv 
'Hgaxkeliav , aqiS-oviog anavxag ijXev&eqiooev. vaxeggt di 
Xqövqj oeiOfiüv eJgaioiiav xai xaxaxXvOfiüv yevofievuxv , fuäg 
rfiegag xai wxxog %aXenijq eneXS-ovorjg, xoxe nag* vfiiv 
fiayifiov näv ad-goov edv xaxa yrjg, rj xe IdxXavxig vrjoog ibo- 
avxiog xaxa xijg &aXaxxr]g dvoa rj(pavio&r]. u Diese beiden 
Stellen sind nicht mehr als vorbereitende Hinweise, in denen 
das Thema der Erzählung des „Kritias“ angekündigt wird. Die 
Erzählung selbst, die vielleicht ein grandioses Epos in Prosa 
geworden wäre, hat Platon, wie es scheint, nicht geschrieben. 
Kritias erzählt, wie in den Bewohnern der Atlantis das mensch¬ 
liche Element das göttliche immer mehr verdrängt habe, wie sie 
sich ungezügeltem Machtverlangen und maßloser Eroberungslust 
hingegeben hätten (Kritias p. 121): „ Qedg di 6 &eüv Zeig ev 
vofioig ßaoiXevcnv, axe dwdfievog xa&oqqv xd xoiavxa, iwo- 
rjoag yevog emeixig a&Xliog diaxi&ifievov, dixrjv avxoig eni- 
dsivai ßovXrj&eig, tva yevoivxo ififieXeoxegoi oaxpqovio&evxeg r 
iwrjyeige d-eovg navxag xxX. u Die Götter haben sich ver¬ 
sammelt und Zeus beginnt zu reden. Hier bricht die Erzählung 
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plötzlich ab. Zu dem ehrwürdig geheimnisvollen, die Phantasie 
mit wundersamem Zauber verlockenden Charakter des Atlantis¬ 
mythos kommt so noch ein neuer Reiz hinzu, ein Reiz, wie er 
jeder Skizze und jedem Torso eines großen Kunstwerks inne¬ 
wohnt und ein Reiz, der die Einbildungskraft nur um so ge¬ 
bieterischer antreibt, das fehlende aus eigener Kraft zu ergänzen 
und das nur in schwachen Umrissen angedeutete zur Fülle eines 
klaren, vollendeten Bildes zu erheben. Etwas von diesem Reiz 
hat sicherlich auch Bacon empfunden, als er den platonischen 
Mythos mit der Schöpfung seiner eigenen Phantasie verschmolz. 
Auch scheint ein gewisser Parallelismus zwischen den Atlantis¬ 
dichtungen der beiden Philosophen zu bestehen. Es handelt 
sich vielleicht hier wie dort um den Versuch, die theoretische 
Darstellung und Entwicklung der eigenen Ideen durch eine un¬ 
mittelbar an die Phantasie appellierende dichterische Gestaltung 
zu stützen, und vor allem um die Absicht, die Verwirklichung 
des aufgestellten Ideals als möglich erscheinen zu lassen durch 
die Fiktion, eine solche Verwirklichung habe in ferner Ver¬ 
gangenheit bestanden oder bestehe noch in entlegenen Ländern. 
Hier tritt ein bemerkenswerter Unterschied zutage, der auf die 
Differenz zwischen dem platonischen und baconischen Weltbild 
gegründet ist. Platon verlegt seinen Idealstaat in eine entfernte 
Vergangenheit, Bacon in einen fernen Teil der Erdoberfläche. 
Die Phantasie Platons wagt sich nicht hinaus auf den fernen 
Ozean, er sucht das Wunderbare nicht in der Gegenwart in 
räumlicher Feme. Es würde ihm das Mittel fehlen, eine räum¬ 
liche Verbindung mit einem in der Gegenwart existierenden 
Wunderlande wahrscheinlich zu machen. So flüchtet er sich in 
die fernste Vergangenheit, wo seine Phantasie ungehemmt walten 
kann. Aber dieser Zustand der Gegenwart wird als eine Be¬ 
schränkung empfunden; und einer der Vorzüge jener idealen 
Vergangenheit ist es gerade, daß die Erde für sie weiter gewesen 
ist, daß gewaltige Ereignisse stattgefunden haben, deren Einfluß¬ 
sphäre über die engen Grenzen des Mittelmeerbeckens hinaus¬ 
ging. Zugleich aber zeigt sich bei diesem Streben nach einer 
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Erweiterung des Weltbildes wieder eine durch die technischen 
Grenzen der Schiffahrt bedingte Selbstbeschränkung. Unmittel¬ 
bar vor die Tore, die in den unermeßlichen und den Menschen 
unzugänglichen Ozean hinausfuhren, wird die Atlantis verlegt. 
Die Phantasie braucht gleichsam eine Brücke, ehe sie sich in 
die unbekannten Weiten wagt. Bei Bacon kommt ein ganz 
neues Element hinzu. Die großen Entdeckungsfahrten des ver¬ 
gangenen Jahrhunderts und seiner eigenen Zeit hatten gezeigt, 
daß auf der Erde selbst auch noch in der Gegenwart Raum 
genug für das Unerwartete und das Wunder war. So verlegt 
Bacon seine „Neue Atlantis“ (Thomas Morus folgend) in die 
Gegenwart, in die unerforschten Gebiete der Südsee. Ganz 
aber hat er sich von der platonischen Auffassung nicht losge¬ 
sagt. Die Vergangenheit hat ihren wundersamen Charakter für 
ihn noch nicht verloren. Die Idee, daß in grauer Vorzeit ein 
weiseres und besseres Geschlecht die Erde bevölkert habe, hat 
ihn ja stets beherrscht. Es sei nur an die „Sapientia Veterum“ 
erinnert. 1 ) So verleiht er, die beiden Vorstellungsweisen ver¬ 
bindend, seinem Utopien auch den Nimbus einer einzigartigen 
historischen Kontinuität. Vielleicht läßt sich auch noch eine 
merkwürdige historische Parallele ziehen. Es wird kaum daran 
zu zweifeln sein, daß Platon bei der Konzeption des gewaltigen 
Ringens zwischen den alten Athenern und der alten Atlantis die 
große Zeit der Perserkriege vorgeschwebt hat; andererseits mußte 
Bacon, wenn er von der Expedition der Atlantisbewohner 


*) Daß die „Nova Atlantis“ und die geheimnisvolle Weisheit der Ur¬ 
zeit auch in Bacons Geist irgendwie verknüpft waren, scheint eine Stelle in 
der „Redarg. Philos.“ (W. III, p. 574, ebenso Cog. et Vis. ib. p. 605) an¬ 
zudeuten. Er sagt, die neue Wissenschaft sei von der Antwort auf die 
Frage nach der Existenz oder Nichtexistenz jener Weisheit der Alten unab¬ 
hängig: „Verum utcunque ea res se habet, non plus interesse putamus (ad 
id quod agitur) utrum quae jam proponentur aut illis fortasse majora antiquis 
etiam innotuerint, quam hominibus curae esse debeat, utrum novus orbis 
fuerit insula illa Atlantis, et veteri mundo cognita, an nunc primum 
reperta “ 
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sprach, von der kein Schiff und kein Mann zurückkehrte, un¬ 
willkürlich an die Armada denken. Bacon erzählt aber auch 
von einer Expedition gegen Bensalem, die das gleiche Schicksal 
gehabt hätte, „if they had not met with enemies of greater 
clemency. For the king of this island (by name Altabin) a 
wise man and a great warrior, knowing well both his own 
strength and that of his enemies, handled the matter so, as he 
cut off their land-forces from their ships; and entoiled both 
their navy and their camp with a greater power than theirs, 
both by sea and land“ (W. III, p. 142). So zwingt er sie zur 
Übergabe ohne Schwertstreich und läßt sie frei ziehen, sich mit 
ihrem Eid, nicht mehr gegen ihn die Waffen zu tragen, be¬ 
gnügend. Könnte darin nicht ein verstecktes Kompliment für 
König Jakob und seine versöhnliche Politik Spanien gegenüber, 
die den elisabethanischen Traditionen so sehr widersprach, 
liegen? x ) 

In der „Nova Atlantis“ identifiziert Bacon die platonische 
Atlantis mit Amerika (III, p. 141: „The great Atlantis, that 
vou call America“). Daraus dürfte man vielleicht nicht ohne 
weiteres schließen, daß er wirklich an die Identität der beiden 
geglaubt hat. Jedenfalls hat er sich an anderen Stellen weit 
weniger zuversichtlich ausgedrückt. Er kommt auf die Frage zu 
sprechen bei der Erörterung jener berühmten Stelle aus der 
„Medea“ des Seneca, die sich wie eine Prophezeiung der großen 
Entdeckungen des 15. Jahrhunderts liest (Ess. XXXV, R. p. 257). 
Er sucht zu erklären, auf welche Weise solche anscheinende 
Prophezeiungen entstehen. Als einer der Entstehungsgründe er¬ 
gibt sich der folgende: „That probable conjectures or obscure 
traditions many times turn themselves into prophecies; while 
the nature of man, which coveteth divination, thinks it no peril 
to foretell that which indeed they do but collect: as that of 
Seneca’s verse; for so much was then subject to demonstration, 


*) Es ist wohl auch mehr als ein Zufall, daß sowohl die Atlantisdichtung 
Platons als die Bacons Alters werke und Fragmente sind. 

W 0 1 f f, Francis Bacon 
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that the globe of the earth had great parts beyond the Atlantic,, 
which might be probably conceived not to be all sea: and 
adding thereto the tradition in Plato’s Timaeus, and his Atlanti- 
cus, 1 ) it might encourage one to tum it to a prediction.“ Bacon 
faßt hier das Problem sehr vorsichtig an. Aus dem Wortlaut 
ist eine Antwort auf unsere Frage nicht zu entnehmen; denn 
Seneca konnte zu seiner sehr allgemeinen Vorhersage auch 
kommen, wenn er nur an irgend ein geheimnisvolles, fernes 
Land im atlantischen Ozean dachte. Und Platon selbst spricht 
ja von einem fernen, den Ozean begrenzenden Kontinent, den 
er von der Insel Atlantis deutlich unterscheidet (Tim. p. 24 E 
seq.): „'ff de vijoog afxa yhßvrjg tjv xai l 4 alag [leitaiv, it; 
i^g STtißarov erci rag alXag vtfoovg xoig xöx eyiyvexo tzoqbv- 
o/nevoig , ex de xüv vijawv erci xryv xaxavxixQv rcdoav ijrtei- 
qov xijv negi xov aXrjfhvbv exetvov tzovxov. xade (xev yöcQy 
offa evrog xov avofiaxog ov Xeyo/uev, qxxlvercu Xifitjv arevöv 
t iva ey(ov eiorcXovv' exeivo de nekayog ovrwg xe 7 ieQie%ovocc 
avxo yrj 7 iavxeXwg aXiq&üg oq&oxax av Xeyoix’ /jTteiQog.“ 
Bacon spricht nur von „Traditionen im Timaios und Kritias“;. 
er kann also auch an diese Stelle denken. Wenn er wirklich 
an sie denkt, dann kann ihm kaum entgangen sein, daß sie mit 
fast absoluter Beweiskraft gegen eine Gleichsetzung der plato¬ 
nischen Atlantis mit Amerika spricht. Auch eine andere Stelle 
(Ess. LVIII, R. p. 383 f.) gewährt keinen sicheren Aufschluß. 
Bacon spricht von verheerenden Naturereignissen in Amerika: 
„But in the other two destructions, by deluge and earthquake, 
it is further to be noted that the remnant of pecple which 
happen to be reserved are commonly ignorant and mountainous 
people, that can give no account of the time past; so that the 
oblivion is all one as if none had been left. If you consider 
well of the people of the West In dies, it is very probable that 
they are a newer or a younger people than the people of the old 
world; and it is much more likely that the destruction that hath 


*) = Kritias. 
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heretofore been there was not by earthquakes (as the Egyptian 
priest told Solon, conceming the island of Atlantis, c that it was 
swallowed by an earthquake’), but rather that it was desolated 
by a particular deluge; for earth-quakes are seldom in those 
parts.“ Er fügt weiter hinzu, daß einerseits die gewaltigen Ströme 
Amerikas eine solche „Sintflut“ möglich erscheinen lassen, daß 
andererseits ein Teil der Bevölkerung sich auf die hohen Berge 
retten konnte. Auch hier ist eine Antwort auf die Frage, ob 
die Atlantis Amerika sei, geschickt umgangen. Doch fühlt man 
deutlich heraus, wie sehr sich Bacon versucht fühlte, sie zu be¬ 
jahen. Dies tritt noch klarer hervor, wenn man unsere Stelle 
mit der Beschreibung des Unterganges der Atlantis in der 
„Nova Atlantis“ (W. III, p. 142 f.) vergleicht. Es wird dort 
beinahe wörtlich von der Atlantis gesagt, was hier von Amerika 
gelten soll. In seiner Utopie konnte Bacon seiner Einbildungs¬ 
kraft, die ihn antrieb, das geheimnisvolle Eiland mit dem neu 
entdeckten Wunderlande zu identifizieren, frei und ohne Bedenken 
folgen. Wo ihm sein kritischer Sinn engere Schranken setzte, 
scheint er mit dem verlockenden Gedanken gleichsam gespielt 
zu haben, ohne sich zu einer festen Entscheidung entschließen 
zu können. Der Gedankengang der zitierten Stelle aus dem 
Essay „Of Vicissitude of Things“ wird erst recht verständlich, 
wenn man erwägt, welch schwierige Probleme sich für Bacons 
Zeit aus der Frage nach der Herkunft und Geschichte der Be¬ 
völkerung Amerikas ergaben. Nahm man die Gleichsetzung der 
Atlantis mit Amerika an, so war für die Urzeit eine Verbindung 
zwischen diesen Völkern und der übrigen bewohnten Erde her¬ 
gestellt. Daß in dem Lande selbst jede Erinnerung an die 
einstige glänzende Geschichte geschwunden war, ließ sich durch 
die von Platon selbst erzählte Katastrophe leicht erklären. Bei 
Platon selbst fand sich eine passende Analogie. Im „Kritias“ 
wird der Mangel geschichtlicher Tradition bei den Athenern da¬ 
mit begründet, daß nach jener großen Katastrophe, der die alte, 
glänzende athenische Kultur zum Opfer fiel, nur unwissende 
Bergbewohner übrig blieben (p. 109): „Tb yctQ neQiXeLTtö^evov 
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äei ytvog . . . xaxeteineto oquov xai aygctfifuttov.“ Ähnlich 
heißt es ira „Timaios“ (p. 22 D E): „‘Orcrv d* av 01 &eoi xijv 
yrjv idaoi xa&cÜQOvreg xaraxXvCojoiv, ol fiev &v rolg oqcoi 
öiaaoi^ovxai ßovxoXoi vofxelg re.“ *) So erklärt es sich viel¬ 
leicht auch, warum Bacon mit solchem Nachdruck darauf be¬ 
steht, daß die Atlantis und Amerika von einer großen Über¬ 
schwemmung heimgesucht worden sind. Platon spricht im 
„Timaios“ von Erdbeben und Überschwemmung,*) im „Kritias“ 
läßt er die Atlantis infolge eines Erdbebens im Meere ver¬ 
sinken. 3 ) Die Hauptursache der Zerstörung der Atlantis liegt 
bei Platon wohl in einem Erdbeben, das die Erde sich senken 
und das Meer hereinbrechen läßt. Wenn Bacon so sehr be¬ 
strebt ist, die Atlantis nicht völlig untergehen, sondern nur 
durch eine Art Sintflut verwüstet werden zu lassen, so ergibt 
sich daraus, daß er im Grunde doch dazu neigte, Amerika mit 
der Atlantis gleichzusetzen. Er hatte bei Acosta gelesen, daß 
die Bevölkerung Amerikas die Überlieferung von einer großen 
Flut bewahrt hatte. (Ich zitiere die italienische Übersetzung von 
Paolo Galucci, Historia Naturale e Morale delle Indie. Venetia 
1596.) lb. I, c. XXV, f. 23 a: „Fra loro comunemente vi e 
gran cognitione, e molta pratica del Diluvio, non si puö perö 
bene determinare, se sia il Diluvio universale, quello che rac- 
conta la divina scrittura, o fusse alcun altro diluvio, od inon- 
datione particolare di quella regione, nella quäle essi vivono. 
Ma di questo dicono huomini pratici, che in questa terra si 
veggono segni, che vi sia stata una grande inondatione. Io piü 
mi accosto alla opinione di quelli, che sentono, che i vestiggi, 


*) Ein ähnlicher Gedanke findet sich auch bei Machiavelli, wie R. zu 
der Stelle in Ess. LVIII bemerkt. Vgl. den Abschnitt über Machiavelli. 

*) p. 25 D seq.: ,',TareQ(t) Si XQÖroj aeiauwv igaioiwv xai xaxa- 
v.XvOfiwv yevo/ievaiv , fuäs r/ue^ag xai vvxrog yaXtTzrjg iXd'ovarjg, t 6 re nag 
vfiiv ftayi/iov itav a.d'QÖov i'Sv xara yijg, 1} re 'ArXavrig vijoog (oaavrog 
xarn rfjg d'aXärrtjg Svoa r l <favidd'rj.‘ i 

8 ) p. 108: „Nvv Si i 71 i oeiofiwv Svaav .“ 



e segni, che vi sono, non sono segni del diluvio di Noe, ma di 
alcun altro particolare, conie e quello, che racconta Platone, o 
quello che i Poeti cantano Deucalione.“ *) Gerade bei Acosta 
wird die Frage, wie die Bewohner Amerikas dorthin gekommen 
sein könnten, ausführlich behandelt. Er stellt zunächst (I, XVT, 
f. 146 seq.) das Problem: Alle Menschen stammen von einem 
Paare ab. Also müssen die Urbewohner Amerikas auf irgend 
eine Weise von Asien aus dorthin gekommen sein. Daß sie es 
zur See aufgesucht hätten, erscheint ihm unmöglich, da die Alten 
den Kompaß nicht gekannt hätten (I, XVII). Er lehnt aber 
auch die Ansicht ab, daß sie zufällig durch einen Sturm dahin 
verschlagen worden seien (I, XIX). Die Tatsache, daß auch 
die Tiere in der neuen Welt irgendwie dorthin gewandert sein 
müssen, führt ihn zu dem Schlüsse, daß irgendwie eine Verbin¬ 
dung Amerikas mit dem übrigen Kontinent bestehen müsse, und 
daß die Urbewohner Amerikas zu Lande dorthin gewandert seien 
(I, XX). Ausdrücklich lehnt er auch noch die Hypothese ab, 
daß der Weg nach Amerika über die Atlantis gegangen sei (I, 
XXII, f. 21 a seq.). Er lehnt sie ab, weil er die ganze Er¬ 
zählung von der Atlantis für eine Fabel hält. Zusammenfassend 
könnte man vielleicht sagen, daß Bacon doch die Möglichkeit 
eines wahren Kerns in der Atläntiserzählung erwogen, daß er, 
im Anschluß daran, sich einen Verkehr zwischen der.alten und 
neuen Welt vorgestellt und sich daraus die Bevölkerung Amerikas 
erklärt habe. Die hohe Kultur, die ein solcher Verkehr voraus¬ 
setzt, wurde in Amerika durch eine sintflutähnliche Katastrophe 
vernichtet, die nur kümmerliche Reste der Bevölkerung übrig 
gelassen und damit jeden Verkehr mit der übrigen Welt 
abgeschnitten hat. 2 ) 


*) Wie ich nachträglich sehe, hat auf diese Stelle schon Wright in 
den Anm. zu Ess. 58 hingewiesen (p. 346 seiner Ausg. der Essays). Vgl. 
auch Reynolds p. 391. 

a ) Einen kurzen Hinweis wenigstens verdient Montaignes Stellung zu 
dem Problem (Ess. I, 30). Daß in Platons Erzählung wahres enthalten sei, 
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In dem ersten Abschnitt des Essays „Of Vicissitude of 
Things“, der von den großen natürlichen Katastrophen auf der 
Erdoberfläche handelt, scheint Bacon auch im allgemeinen die 
Worte des ägyptischen Priesters im „Timaios“ vor Augen gehabt 
zu haben. Es ergibt sich dies, wie Reynolds gezeigt hat (p. 389 f.), 
aus der Erwähnung Phaethons bei Bacon (p. 383) und bei Platon 
(p. 22). Bacon weist auf die Kürze der Dauer der „con- 
flagrations“ hin und sieht den Sinn des Mythos vor allem darin, 
daß Phaethon den Wagen nur einen Tag gelenkt hat. Platon er¬ 
innert an Phaethon als ein Beispiel für eine der „q&OQai ßqaxv- 
teqcu“ (der griechische Wortlaut bei R. 1 . c.). Alles das zeigt, 
wie vertraut Bacon gerade mit diesem Teile des Dialogs ge¬ 
wesen ist. 

Auch die Erinnerung an Platons „großes Jahr“ in dem 
Essay über den Wechsel der Dinge (R. p. 384) geht irgendwie 
auf den „Timaios“ zurück. „It may be, Plato's great year, if 
the world should last so long, would have some effect, not in 
renewing the state of like individuals (for that is the fume of 
those that conceive the celestial bodies have more accurate in- 
fluences upon these things below than indeed they have), but 
in gross.“ Die ursprüngliche Quelle ist jedenfalls „Timaios“ p. 39 D: 


scheint er nicht zu bezweifeln. Von der Katastrophe wenigstens spricht 
er als von einer Tatsache, mit der er die Losreißung Siziliens von Italien 
und andere geographische Veränderungen im Mittelmeer in Zusammenhang 
bringt. Dagegen scheint es ihm kaum möglich, daß unter der Atlantis 
Amerika zu verstehen sei; einerseits wegen der weiten Entfernung Amerikas 
von Spanien im Gegensatz zu der Lage der Atlantis, andererseits weil 
Amerika kaum als Insel bezeichnet werden kann, sondern als Kontinent 
gelten muß. Charakteristisch ist die Stelle, an der Kepler auf die „Atlantis“ 
hinweist. Sie ist ihm ein Beispiel einer kühnen Hypothese (Dissertatio cum 
Nunt. Sider. Op. ed. Frisch, II, p. 501): „Nec immerito sane magni fiunt, 
qui in consimilibus philosophiae partibus sensum ratione praevertunt; . . . . 
Quis non celebrat Platonis fabulam de Atlantica, Plutarchi de insulis auri- 
coloribus Trans-Thulanis, Senecae de futura orbis novi detectione vereiculos 
fatidicos; postquam tale quid ab Argonauta illo Florentino tandem fuit 
praestitum?“ 



11 9 


,”Eoti <?’ o/xiog oidev rytxov xaxavorjoai öwaxov wg o ye xe~ 
Xeog aQifrfiog xQovov xov xeXeov kviavxov TtXrjQOi xoxe, brav 
anaoutv xüv cmxtb tcbql 6 Ö(x)v xa 7 tqog aXXr]Xa ^vfiTtegavS-evra 
z '%t] axfj xecpaXrv T(p tov xcevxov xai o/noltog iovxog ava- 
ueTQrjxtEVTu yuiniXqi .“ 1 ) Hier hätte Bacon Keplers „Mysterium 
Cosmographicum“ zitieren können (Cp. XXIII, Op. ed. Frisch, 
vol. I, p. 185): „Finem motui nullum cum ratione statui, nullum- 
que fore Platonicum annum ex postulato uno probabo. Detur 
namque eccentricitatem esse cum orbe in proportione rationali, 
erant igitur orbium radii invicem irrationales, quia habent se ut 
inscripti. et circumscripti corporibus, qui irrationales sunt, quia 
sequuntur ex ratione subtensae in quadrato, et sectionis secun- 
dum extremam et mediam rationem, quae duo sunt exempla 
irrationalium in geometria. Iam autem motus cum radiis in 
proportione sunt; ergo motus inter se irrationales, et sic nun- 
quam ad idem redibunt initium, etsi durarent infinitis seculis: 
quia nunquam, ne in infinita quidem sectione temporis, occur- 
reret communis mensura, qua saepius repetita motuum omnium 
unus terminus, et meta anni Platonici constituatur.“ Später 
suchte Kepler die Unmöglichkeit der Apokatastasis auch nach 
den neuen Voraussetzungen der „Harmonia Celestis“ zu beweisen 
( 1 . c. p. 186). Reynolds hat unsere Stelle ausführlich kommen¬ 
tiert. Bacons Quelle für den Gedanken der „Wiederkehr des 
Gleichen“, der absoluten aTtoxaraOTaoig glaubt er in Augustins 
„de Civitate Dei“ XII, 14 zu finden. Augustin zitiert Eccl. I, 9 seq. 
— einen Teil der von ihm zitierten Stelle führt Bacon zu Beginn 
unseres Essays an — und bemerkt dazu, die Lehre von ewig 
wiederkehrenden Perioden des Weltgeschehens erörternd: „Absit 
autem a recta fide, ut his Salomonis verbis illos circuitus signifi- 
catos esse credamus, quibus illi putant sic eadem temporum 
temporaliumque rerum Volumina repeti, ut (verbi gratia) sicut isto 


Wright, Essays p. 347, verweist auf Blundevile’s Exercises (containing 
six Treatises .... in Cosmographie, Astronomie etc.), 1594, fol. 168a. 
Dort ist nur von dem großen Jahr die Rede. 
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saeculo Plato philosophus in urbe Atheniensi et in ea schola, 
quae Academia dicta est, discipulos docuit, ita per innumerabilia 
retro saecula multum prolixis quidem intervallis, sed tarnen cer- 
tis, et idem Plato et eadem civitas et eadem schola iidemque 
discipuli repetiti et per innumerabilia deinde saecula repetendi 
sint“ Es ist wohl möglich, daß Bacon an diese Stelle gedacht 
hat. Daß er und Augustin die gleiche Stelle aus dem Eccle- 
siastes „Et non est omne recens sub sole“ zitieren, scheint aller¬ 
dings wenig zu beweisen. Die Stelle ist so berühmt und in 
dem von Bacon behandelten Zusammenhang so naheliegend, 
ferner ist Bacon mit dem Ecclesiastes, wie sich aus vielen 
Stellen ergibt, so vertraut, daß es sich hier wohl um ein zu¬ 
fälliges Zusammentreffen handeln kann. Der von Bacon ver¬ 
worfene Gedanke scheint zuerst in den Kreisen der Pythagoreer 
aufgetreten zu sein. Es berichtet Simplicius (Kommentar zu 
Aristoteles Physica p. 732, 26, Diels, Fragm. p. 287): „'0 d« 
avxog XQOvog nöxeqov yiyvexai iootcsq eviol (paoiv 1] 01, arco- 
Qijoeiev av ng ... ei de xig maxevoeie xolg ILvSayoqeioig, 


dioxe jcoXlv xd avxa xayoj /uv&oAoyt/ffio xö qaßdiov 

£X( 0 v ifuv xa&rj/jevotg ovxio, xai xa alXa 7tavxa 6/uota>g 
xai xov xQOvov evXoyov eaxi xöv avxov etvai Bacon 
könnte die lateinische Übersetzung des Lucillus Philalthaeus 
(Venedig 1543, Paris 1545 u. ö.) gesehen haben. Vor allem 
aber habe:-, die Stoiker den Gedanken der a 7 toxaxdoxaaig im 
Zusammenhang mit ihrer Theorie von der exjtvqwaig ausgebildet. 
So könnte Bacon bei Lactantius (div. inst. VII, 23) das folgende 
Fragment aus des Chrysippus „de Providentia“ gelesen haben: 
„Tovxov d’ ovxiog eyavxog, ötjXov tug oiöiv advvaxov, xai r t - 
/xag /iiexa xd xeXevxijoai itakiv Tteqtödiov xivtöv elhr)f.iueviov 
XQOvov eig o vvv eof-iev xaxaox^oeo&ai oyr^tai“ *) 


J ) Andere Zeugnisse siehe bei Arnim, Stoicorum Veterum Fragmenta 
II, Fragm. 623 ff. Der Augustinstelle kommt an Anschaulichkeit am nächsten 
Nemesius, De Nat. hom. cp. 38 (N. 625). Eis hat eine lateinische Über¬ 
setzung von Georg Valla (apud Seb. Gryphium 1538) existiert. Aber 
Augustin liegt doch wohl Bacon noch näher. 



Zur Lösung des Problems der Wechselwirkung zwischen 
Seele und Körper ist vor allem notwendig zu untersuchen, in 
welchen Organen des Körpers die einzelnen Seelenvermögen 
ihren Sitz haben (Adv. p. 133). „For the opinion of Plato, who 
placed the understanding in the brain, animosity (which he did 
unfitly call anger, having a greater mixture with pride) in the 
heart, and concupiscence and sensuality in the liver, deserveth 
not to be despised; but much less to be allowed.“ Dies ist 
eine ziemlich ungenaue Wiedergabe der Doktrin Platons über die 
Verteilung der Seelenvermögen im Körper, wie sie im „Timaios“ 
p. 69 D sq. ausführlich entwickelt wird. Platon unterscheidet 
zwischen einem unsterblichen und einem sterblichen physischen 
Prinzip. Das Unsterbliche — der Intellekt — hat seinen Sitz 
im Kopf, durch den Hals wie durch einen „Isthmus“ von dem 
Sterblichen getrennt. Das Sterbliche, in einen edleren und einen 
weniger edlen Teil zerfallend, erhält zwei getrennte Wohnstätten, 
die Brust und den Raum zwischen Diaphragma und Nabel. 
Das Diaphragma bildet eine Scheidewand, wie sie zwischen dem 
Männersaal und dem Frauengemache besteht. Es ist also nicht 
exakt, wenn Bacon Platon die Sitze der Seele in jene drei be¬ 
stimmten Organe verlegen läßt. 1 ) Diese Ungenauigkeit der 
Wiedergabe erklärt sich vielleicht durch eine unwillkürliche An¬ 
lehnung an die Pneumatheorie Galens. Darüber wird an anderer 
Stelle (Über Bacons psychologische Theorieen) ausführlicher die 
Rede sein. Durch die Bemerkung „animosity, which he did un¬ 
fitly call anger“ wird Platon kaum getroffen. Er bezeichnet den 
männlichen Teil der Seele als: „to J uere%oi' Ttjg xpvyrjg av- 
dqeiag xai dvfiov, <jp iXöveixov ov“ (p. 70 A). In der lateinischen 
Übersetzung (de Augm. lb. IV, c. 1, W. I, p. 586) ist ein pla¬ 
tonisches Bild bewahrt: „in Cerebro, tamquam in arce“ (p. 70 A 
„ex t ijg dxQorroXecog T(p eniTayficru xai A oyq)“, vgl. auch 
Cicero, Tusc. I, 10: „rationem in capite, sic ut in arce posuit“). 


*) Vgl. auch die ganz richtige, kurze Wiedergabe bei Cicero, Tusc. 
disp. I, 10. 
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Durch die Einsetzung von < Gehirn’ für „Kopf“ verliert das Bild 
sehr. Wenn Bacon die Theorie Platons immerhin beachtens¬ 
wert findet, so hängt das wohl mit seiner eigenen Unterschei¬ 
dung von zwei Seelen zusammen. Für seine gründliche Platon¬ 
kenntnis wäre unsere Stelle allerdings eher ein ungünstiges, als 
ein rühmliches Zeugnis. Das wesentliche der platonischen Dar¬ 
legungen ist doch nur zu einem sehr geringen Teile wieder¬ 
gegeben. Vor allem fehlt die sehr wichtige Verknüpfung der 
Seelen mit dem Nervensystem, wie sie bei Platon klar und 
deutlich ausgesprochen ist (p. 73 D seq.). 

Bei der Erörterung prophetischer Gaben sagt Bacon von 
der „divination by influxion“: „(It) is grounded upon the con- 
ceit that the mind, as a mirror or glass, should take illumination 
from the foreknowledge of God and spirits“ (Adv. p. 145). 
Wright stellt dazu die Phrase aus dem „Timaios“: „cilov b xa- 
TOTtTQifJ Ö£%0[.i€V({j t vrcovg“ (p. 71 B). An einen Zusammen¬ 
hang ist hier wohl nicht zu denken. Platon wendet das Bild 
von dem Spiegel auf die Leber an, die die Vorstellungen der 
intellektuellen Seele wiederspiegle und dadurch die der Vernunft 
unzugängliche begehrende Seele beeinflusse. Auf dieser merk¬ 
würdigen Eigenschaft der Leber beruht allerdings die Gabe der 

Weissagung nach Platon. Man könnte also annehmen, daß Ba¬ 

con diese Stelle vorgeschwebt habe. Die Verbindung erscheint 
aber doch sehr gezwungen. Eine gewisse Verwandtschaft be¬ 
steht zwischen Bacons Angaben über die Sehergabe und denen 
Platons, so vor allem die Betonung der Notwendigkeit eines 
schlafenden oder ekstatischen Zustandes. Zur Annahme einer 
direkten Beziehung bieten solche sich aus der Natur des Gegen¬ 
standes ergebende Dinge doch wohl keinen Anlaß. Wenn Ba¬ 
con Adv. p. 133 f. von „der alten Idee vom Menschen als 

Mikrokosmos“ spricht, so hat er vielleicht auch an Timaios 
p. 43 sq. gedacht, wo von einer Schöpfung des Menschen nach 
Analogie der Schöpfung des Kosmos die Rede ist. Auch an 
den „Philebos“ (p. 29 sq.) könnte man erinnern. Die Vor¬ 
stellung begegnet ferner bei Aristoteles (Phys. p. 252b 24 sq.): 
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„Ei iv Cqjqj xovxo dvvaxov yeveo&ai, xi xojkiec xo avxö 
GVfißrjvca xai xaxa xd nav; ei yag ev juxqijj xoojxip yivexai , 
xai ev jj.eyahj). u Eine Überlieferung (Galen, Hist. Phil. HI, 
241, Diels, Fragm. d. Vors. 1 , p. 417) berichtet: ^AlXd xai xö 
Cipov oiov juxgov xiva xöojiov eivai cpaoiv avdqeg naXatoi 
negi cpvoetog ixavoi .“ Wenn die Stoiker (Chrysippos) den 
Kosmos als ,£<pov Xoyixov xai ejixpvyov xai voegov “ definierten, 
so war auch damit die Vorstellung vom Makrokosmos und 
Mikrokosmos gegeben. 1 ) 

Die Bemerkung in der Erörterung der „Causae Finales“ 
(Adv. p. 119): „For this I find done not only by Platon, who 
ever anchoreth upon that shore“ wird sich wohl in erster Linie 
auf den „Timaios“ beziehen. Der ganze ,,Timaios“ ist ja von 
dem Prinzip der Zweckmäßigkeit beherrscht. Es sei nur auf 
einige Stellen hingewiesen; p. 48 A: „Mefuyfievrj yag ovv rj 
xovde xov xoofiov yiveoig ei; avayxrjg xe xai vov ovoxaoewg 
iyevvtjxhy vov di avayxrjg aqyovxog x$ nei&eiv avxrjv xcüv 
yiyvofiiviov xd nkeioxa lni xo ßekxioxov ayeiv, xavxrj xaxa 
xavxa xe di avayxrjg rjxxrofxevrjg vnd nei&ovg sjxrpqovog ovxo) 
xai agydg Igvvioxaxo xöde xo nav Ähnlich p. 68 E: 
„Tatrra drj navxa xoxe xavxrj neqvxoxa i§ avayxrjg 6 xov 
xakXLoxov xe xai aqioxov drjfxiovgyog ev xolg yiyvo/xevoig 
nugeXdfxßavev , rjvixa xov avxagxrj xe xai xov xeketuxaxov 
d-eov eyevva, ygoi^ievog /xiv xalg negi xavxa aixiaig vnrjge- 
xovoaig , xo di ev xexxaivojievog Iv naoi xoig yiyvofxevotg 
avxog. dio drj ygrj dv * aixiag eidrj dioqiCeo&ai , xo fiev 
avayxalov, xd di &elov, xai xd jiiv 9elov iv anaoi £rjxelv 
xxrjaeiog %vexa evdaijiovog ßiov, xa& oaov rjfiuiv rj qrvoig ev- 
deyexai , xd di avayxalov ixeivtov yagiv, koyi^o/xsvovg ug 
avev xovxojv ov dvvaxa avxa exelva, iq? olg onovda^ofiev, 
(xova xaxavoeZv ovd > av XaßeZv ovd ’ aXXiog ntog jiexao%eZv .“ 
Es werden also die mechanischen Ursachen den Zweckursachen 
sowohl nach ihrem Wert im Leben des Kosmos als nach ihrem 


*) Diog. Laert. VII, 142. 



124 


Erkenntniswert ausdrücklich untergeordnet. Platons Standpunkt 
wird besonders deutlich an der Behandlung des, Auges und des 
Gesichtssinnes. Es wird p. 45 B sq. der Sehapparat und der 
Sehvorgang ausführlich beschrieben. Dann fährt Platon fort 
(p. 46 C sq.): „Tenn? avv ndvr edzi twv i-vveuriojv , olg d-eog 
vizrjQeroioi XQV™ T V V T0 ^ ^Q^ azov xotra tu övvatov ideav 
anoreXwv’ do^dterai de vnd twv nXeloTwv ov ^vvalna alX 
curia elvai twv navrwv, xpvxovra xai SequaivovTa nrjyvvvza 
t € xai diayeovva xai 00a Toiavxa aneQyaCb/jeva. Xoyov de 

ovdeva aide vovv eig ovdev dward eyeiv eaviv . 

tov de vov xai eniOTijfirjg eqaoTt)v avdyxrj Tag Ttjg e^epQOvog 
qrvoewg airiag nqurrag ueraduoxeiv, ooai de vtc akkiov uev 
xivovf/evwv, e-Teqa d* e£ avayxr t g xivovvrwv yiyvovrai, devre- 
gag“ So ist der „Timaios“ denn überreich an teleologischen 
Erklärungen. Es ist nicht möglich, hier einzelne Beispiele an¬ 
zuführen. Aus den anderen Werken Platons sei vor allem auf 


den „Phaidon“ verwiesen, in dem (p. 97 seq.) die Zweckmäßig¬ 
keit als methodisches Prinzip ebenso ausführlich als glänzend 
verteidigt wird. Daß Bacons Standpunkt von dem Platons nicht 
so sehr entfernt ist, als es nach seinen verachtenden Urteilen 
über die Zweckursachen scheinen könnte, zeigt sich, sobald er 
an metaphysische Probleme herantritt. Nur aus der Physik will 
er ja die Zweckursachen verbannt wissen, in der Metaphysik 
sollen sie ihren Platz behalten. Bacon gibt (de Augm. III, 4, 
W. I, p. 569 f.) der rein mechanischen Naturerklärung dtr 
Atomisten den Vorzug vor der teleologischen des Platon und 
Aristoteles. Immerhin ist aber Platon weniger scharf zu ver¬ 
urteilen als Aristoteles: „Atque magis in hac parte accusandus 
Aristoteles quam Plato, quandoquidem t'ontem causarum Fina- 
lium, Deum scilicet omiserit, et Xaturam pro Deo substituerit; 
causasque ipsas Finales potius ut logicae amator, quam theolo- 
giae amplexus sit.“ In seiner Definition der Metaphysik und 
der Physik kommt Bacon Platon ziemlich nahe (de Augm. 1 . c. I, 


p. 550): „Physicam in natura supponere existentiam tantum et 
motum et naturalem necessitatem; at Metaphysicam etiam men- 
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tem et ideam.“ Demnach ist es die Aufgabe der Metaphysik, 
die „formalen“ und „finalen“ Ursachen zu erforschen. Ein 
enger Zusammenhang zwischen Zweckursache und Idee besteht 
bei Platon zweifellos; bis zu welchem Grade er bei Bacon vor¬ 
handen ist, läßt sich angesichts der Dunkelheit seiner Lehre 
von den „Formen“ schwer nachweisen. Eine merkwürdige 
Übereinstimmung ist es, wenn Bacon von der Physik sagt; 
„Causarum vaga et incerta et pro modo subjecti mobilia com- 
plectitur“, und Platon (Timaios p. 48 A) von „ro xijg nXavw- 
fiivrjg eldog ah;Lag" spricht, womit er die blind wirkende, ver¬ 
nunftlose Notwendigkeit der Natur meint. Die Übereinstimmung 
ist wohl nur eine zufällige, sie beruht aber doch auf einer ent¬ 
fernten Verwandtschaft der Grundgedanken. Die Erkenntnis der 
„konstanten“ Ursachen fließt nur aus der Erkenntnis der Form, 
aus der Einsicht in die letzten und höchsten Gesetze der Er¬ 
scheinungswelt. Und in diesen Formen, so werden wir an¬ 
nehmen dürfen nach der Definition der Metaphysik, manifestiert 
sich die immanente, aus dem Schöpfergeiste fließende Ver¬ 
nünftigkeit des Weltgeschehens, eine höhere Notwendigkeit als 
die rein kausale Verknüpfung von Einzelursache und Einzel¬ 
wirkung. Es sind dies Gedanken, die wir aus Bacons Worten 
allerdings nur ahnen und erschließen können. Andererseits 
bleibt für Platon die rein mechanische Kausalität, die blinde 
Notwendigkeit des Naturgeschehens, immer etwas zufälliges 
no&eToai cpQovijoewg vo xvyov axav.xov fxäaxoxe e^egyct^ov- 
xai"), aus dem keine wahre Erkenntnis fließen kann. Wirk¬ 
lichen Erkenntniswert besitzen nur jene höheren Ursachen, in 
denen die Vernünftigkeit des Kosmos und seine Verknüpfung 
mit der Ideenwelt zu Tage tritt. Wenn Bacon freilich genauer 
bestimmt, was er unter Formen versteht oder wenn er gar daran 
geht, die Formen mit Hilfe seiner Methode zu erforschen, dann 
wird dieser platonische Charakter völlig abgestreift. Die Resul¬ 
tate seiner Metaphysik unterscheiden sich dann von denen der 
physikalischen Betrachtung nur durch einen höheren Grad der 
Allgemeinheit, nicht mehr dem Wesen nach. Eine innere not- 
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wendige Verknüpfung dieser Formen mit den Zweckursachen 
läßt sich nicht herstellen. Es fehlt überhaupt seinen „Formen“- 
jede zwingende innere Denknotwendigkeit. Sie sind nur die 
Ergebnisse vergleichender Abstraktion. Der fundamentale Unter¬ 
schied zwischen den beiden Denkern tritt hier klar zu Tage* 
Bacon sucht die Wahrheit in den Dingen selbst, Platon sucht 
sie in den Gesetzen, denen der Geist die Dinge unterwirft. Die 
Existenz solcher Gesetze hatte ihn die Geometrie gelehrt. Bacon 
aber ist zeitlebens ayso)fi€TQrjTOS geblieben. 

’Ayetü/ueTQrjTog! Und daraus erklärt es sich wohl auch, 
daß er an das unvergleichlich tiefsinnige und großartige kos¬ 
mische System des „Timaios“ nie mit einem Worte erinnert. 
Er hat in dem kühnen Versuch Platons, ein mathematisch-har¬ 
monisches Weltgebäude zu konstruieren, kaum mehr gesehen als 
eine pythagoraeisierende Spielerei. Das astronomische Weltbild, 
das er im „Thema Coeli“ entwirft, erinnert zwar in einigen Ein¬ 
zelheiten an das platonische. Er läßt, wie Platon, die Planeten 
an der Bewegung des Fixsternhimmels teilnehmen — eine An¬ 
nahme, die fast allen geozentrischen Systemen eigen ist —, und 
er teilt den Planeten eine Bewegung in Spiralen zu (W. III, 
p. 774 seq.). Auch diese zweite Übereinstimmung ist nur eine 
ganz äußerliche. Bei Bacon bewegen die Planeten sich über¬ 
haupt nicht in vollkommenen Kreisen, sondern in Spiralen; denn 
er erkennt nur die eine Bewegung von Osten nach Westen an. 
und erklärt die Unvollkommenheit der beschriebenen Kurven 
durch die mit der Entfernung vom Fixsternhimmel zunehmende 
Unreinheit der Substanz. So läßt er auch die Spiralen sich 
immer weiter öffnen, je weiter die Planeten von der äußersten 
Sphäre entfernt sind. Bei Platon dagegen entstehen die Spiralen 
aus der Doppelbewegung der Planeten. Die Wandelsterne be¬ 
schreiben ihre eigenen, vollkommenen Kreise in der Sphäre 
„des Anderen“; dadurch aber, daß sie zugleich an der Be¬ 
wegung „des Selbigen“ teilnehmen (dessen Axe die „des An¬ 
deren“ in einem spitzen Winkel schneidet), beschreiben sie zu¬ 
gleich Spiralen. Diese Spiralen beruhen also nur auf dem 



Winkel zwischen Ekliptik und Äquator und lassen die Kreis¬ 
bewegung der Planeten ganz unberührt. 1 ) Bacons Anschauung 
ist so weit primitiver und roher als die Platons. Im „Thema 
Coeli“ (W. III, p. 773) findet sich der stolze Satz: „Quae dum 
explicamus, formositatem illam mathematicam (ut motus redu- 
cantur ad circulos perfectos, sive eccentricos sive concentricos) 

. ... et complura alia astronomorum inventa commentitia, ad 
calculos et tabulas relegabimus.“ Platon aber sagt von seinem 
Weltschöpfer, er habe seinem Kosmos Kugelgestalt gegeben, 
„ndvriov TskewTccrov ofioiötatov ze avrqi eavrift a%ri(iax(ov, 
vofiiaag fxvgiqt xaXXiov bfxoiov avofioiov “ (Tim. p. 33 B). Es 
liegt eine denkwürdige Ironie der geschichtlichen Entwicklung 
darin, daß gerade diese von Bacon so hochmütig abgetane 
„formositas mathematica“ sich als das fruchtbarste methodische 
Prinzip in seiner eigenen Zeit erweisen sollte, als das Prinzip, 
dem die Menschheit Entdeckungen verdanken sollte, die zu dem 
größten gehören, was zu leisten ihr überhaupt beschieden war. 
Die keplerischen Gesetze sind im Grunde nichts anderes als 
Ergebnisse gerade jenes Prinzips. Die mathematische Schönheit 
und Harmonie der Welt war die Grundüberzeugung, die Keplers 
gewaltiges Streben leitete. Sein Ausgangspunkt und sein Ziel, 
war der platonische Satz, den er selbst in seinem „Mysterium 
cosmographicum“, seinem ersten kühnen Versuch, die mathema¬ 
tische Schönheit der Welt zu beweisen, mit stolzem Jubel zitiert: 
„■d’cov ael yewfievgeiv“ (Op. ed. Frisch, I, p. 124). Wir wer¬ 
den nicht daran zweifeln dürfen, daß Kepler diese seine Über¬ 
zeugung, ja mehr als Überzeugung, diesen seine ganze reiche 


*) Timaios p. 39 A. Vgl. die Anm. G. in der Ausgabe von Archer 
Hind (London 1888), p. 127. Man wird dagegen nicht einwenden dürfen, 
daß Platon in den „Nöjioi“ (VII, p. 821) eine ganz andere Ansicht vertrete 
und die Bewegung der Planeten in dem Kreise des Selbigen leugne (vgl. 
Böckh, Unters, über das kosmische System des Platon p. 49 seq.). Auf 
das damit eng zusammenhängende Problem, ob Platon später die Axen- 
drehung der Erde angenommen habe oder nicht, braucht hier nicht näher 
eingegangen zu werden. 



Persönlichkeit erfüllenden Glauben, ebensosehr dem „Timaios“ 
des Platon als seinen Studien in den griechischen Geometern 
verdankt. Der „Timaios“ hat ihm vielleicht das Problem ge¬ 
stellt, das er durch unvergleichlich großartige Lebensarbeit gelöst 
hat. Bacon hat Platon den Mathematiker ignoriert und sich 
Platon dem Mystiker hoch überlegen gefühlt; Kepler aber hat 
gerade aus diesen, ihm kongenialen Erscheinungsformen der 
platonischen Persönlichkeit Kraft und Mut zu seinen höchsten 
Leistungen geschöpft. So sind aus dem „Timaios“ vielleicht die 
fruchtbarsten Anregungen für das große Zeitalter der Ent¬ 
stehung der modernen Wissenschaft ausgegangen. Und, so 
paradox es klingen mag, die ersten und die größten induktiven- 
Erkenntnisse sind aus dem Geiste platonisch-pythagoraeischer 
Zahlenmystik heraus gewonnen worden. Woraus aber war jene 
Zahlenmystik entsprungen? Doch aus keiner anderen Quelle als 
aus den ersten tastenden Versuchen des Geistes, die geahnte 
„formositas mathematica“ des Kosmos zu erfassen. 

Einmal zitiert Bacon einen der platonischen Briefe. Er er¬ 
örtert im I. Buch des Adv. of L. (p. 22) den Kontrast, der 
zwischen dem politischen Ideal des Gelehrten und der Realität, 
in der er lebt, zu bestehen pflegt, und verweist auf die weise 
Resignation Platons: „Plato finding that his own heart could 
not agree with the corrupt manners of his country, refused to 
bear place or office, saying: ‘That a man’s country ought to be 
used as his parents were, that is, with humble persuasions, and 
not with conte tations’.“ Platon schreibt (Epist. VII, p. 331): 
„Tlaxega de r] (irjxeqa ov% oaiov r/yoifjai rcQOoßid&o&ai firj 

rooio 7 cctQa(pQOOvvr]g eyofievovg . xavxdv dtj xal 7 zegi 

rtoXeiog avxov diavoovfievov %Qtj Cfjv x'ov e'fxcpQOvcc Xeyeiv 
(.tev, ei (ir t xcdcug ctvxai cpaivotxo Tvofaz&'eoS-cu , ei /uekXoi 
/.njxe (.laxaLug egelv /utjxe wco&aveio&ai Xeyojv, ßtav de na- 
xgidi ndkixeiag f^exaßolqg /uy ngoaq>egeiv, oxav ävev (pvyüv 
xai ocpayijg avdgtov (xij dvvaxöv f t yiyveo&ai xrjv agiaxtjv , 17- 
ovyLav de ayovxa evyeo&cu xd äyct&a avxqj xe xai xfj Ttotei.“ 
Ellis (zu de Augm. lb. I, W. I, p. 446) vermutet aber vielleicht 
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mit Recht, daß Bacon aus Ciceros Brief an Lentulus (ad FamiL 
I, 9, 18) schöpft: „Id enim iubet idem ille Plato, quem ego 
vehementer autorem sequor, t tantum contendere in re publica, 
quantum probare tuis civibus possis; vim neque parenti nec 
patriae adferre oportere’. Atque hanc quidem ille causam 
sibi ait non attingendae rei publicae fuisse, quod, cum offen- 
disset populum Atheniensem prope jam desipientem senectute, 
cumque eum nec persuadendo nec cogendo regi posse vidisset, 
cum persuaderi posse diffideret, cogi fas esse non arbitraretur.“ 
Man würde sich beinahe wundern, wenn Montaigne diese Stelle 
nicht zitiert hätte (Ess. HI, 12): „Platon de mesme ne consent 
pas qu’on face violence au repos de son PaYs, pour le guerir ; 
et n’accepte pas l’amendement qui trouble et hazarde tout, et 
qui couste le sang et ruine des Citoyens: Establissant 1 ’office 
d'un homme de bien, en ce cas, de laisser tout lä: seulement 
prier Dieu qu’il y porte sa main extraordinaire: Et semble 
s^avoir mauvais gr 6 a Dion son grand amy, d’y avoir un peu 
autrement procede. J’estois Platonicien de ce coste-lä, avant 
que je sceusse qu’il y eust de Platon au Monde.“ Montaigne 
hat Platons Brief selbst gelesen, das geht deutlich aus seiner 
Anführung hervor. Es ist charakteristisch, daß er den Vergleich 
des Verhältnisses zum Staat mit dem zu den Eltern nicht repro¬ 
duziert. Ihm kommt es auf die Sache selbst an. Bacon hat 
das Zitat vielleicht gerade wegen des hübschen Vergleichs ge¬ 
wählt. 

. Außer diesen Hinweisen auf bestimmte Stellen platonischer 
Werke fehlt es in Bacons Schriften nicht an Äußerungen und 
kritischen Urteilen über Platons Philosophie und Persönlichkeit, 
aus denen sich ein ziemlich klares Bild von dem Verhältnis 
unseres Philosophen zu dem griechischen Denker gewinnen läßt. 
Zwei Punkte hebt er an Platon lobend hervor, seine Ideenlehre 
und seinen Gebrauch der Induktion, freilich nicht, ohne dieses 
Lob sofort wieder wesentlich einzuschränken. Immerhin verrät 
sich eine gewisse Neigung Bacons, Platon als seinen Vorläufer 
erscheinen zu lassen, der den wahren Weg der Erkenntnis 
Wolff, Francis Bacon 9 
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wenigstens geahnt hat. So heißt es im II. Buche des Adv. of 
L. (p. 115): „But it is manifest that Plato, in his opinion of 
ideas, as one that had a wit of elevation situate as upon a cliff, 1 ) 
did descry f that forms were the true object of knowledge’; but 
lost the real fruit of his opinion, by considering of forms as 
absolutely abstracted from matter, and not confined and determ- 
ined by matter; and so tuming his opinion upon theology, 
wherewith all his natural philosophy is infected.“ Die kurze 
Charakteristik Platons, die Bacon hier einfließen läßt, gehört zu 
den schönsten Sätzen, die er geschrieben hat. Vielleicht liegt 
eine Beziehung auf das im Text vorhergehende darin, wo Bacon 
von denjenigen, die an einer Möglichkeit der Erkenntnis der 
„Formen“ verzweifeln, sagt: „They are ill discoverers that think 
there is no land, when they can see nothing but sea.“ Den 
Satz, daß „die Ideen der wahre Gegenstand der Erkenntnis 
seien“, aus Platon belegen zu wollen, wäre ein müßiges Be¬ 
streben. Man wird ihn als eine Zusammenfassung der Ideen¬ 
lehre, wie sie etwa im V. und VI. Buche der „Republik“ ent¬ 
wickelt ist, zu verstehen haben. Bacons Auffassung der Ideen¬ 
lehre entspricht der des Aristoteles. In dem „absolutely 
abstracted from matter“ liegt das aristotelische „%u)(>ioxal iL 
(Metaph. n, p. 1086 a 33). Ähnlich heißt es in der Redarg. 
Philos. (W. III, p. 569): „Optima autem in eo signa (si caetera 
consensissent), quod et formarum cognitionem ambiret, et in- 
ductione per omnia, non tantum ad principia, sed etiam ad me- 
dias propositiones s ) uteretur: licet et haec ipsa duo vere divina, 
et ob quae nomen divini non dico tulit, sed meruit, corruperit 
et inutilia reddiderit, dum et formas abstractas prensaret, et in- 
ductionis materiam tantum ex rebus obviis et vulgaribus de- 
sumeret; quod hujusmodi scilicet exempla (quia notiora) dispu- 


*) De Augm. III, W. I, p. 565: „Platonem virum sublimis ingenii 
(quique veluti ex rupe excelsa omnia circumspiciebat).“ 

a ) Dabei denkt Bacon zweifellos an die oben (p. 10 ff.) ausführlich 
besprochene Stelle aus dem Philebos. 



tationibus potius convenirent. Itaque cum ei diligens naturalium 
rerum contemplatio et observatio deesset, quae unica philosophiae 
materia est, nil mirum si nec ingenium altum nec modus inqui- 
sitionis felix magnopere profecerint.“ Fast gleichlautend ist 
das Urteil über Platon in den Cog. et Yis. (W. III, p. 601 seq.).' 
„Platonem virum sine dubio altioris ingenii fuisse (sc. als Aristo¬ 
teles); ut qui et formarum cognitionem ambiret, et inductione per 
omnia (non ad principia tantum) uteretur; sed inutili utrobique 
ratione, cum Tnductiones vagas, formas abstractas, prensaret et 
reciperet.“ Weit schärfer spricht er im Nov. Org. über die 
platonischen Ideen (oder vielleicht besser über den Realismus 
im scholastischen Sinne): I, 51 (F. p. 229): „Formae enim com- 
menta animi humani sunt, nisi libeat leges illas actus formas 
appellare.“ II, 2 (F. p. 346): „Neque tarnen obliti sumus nos 
superius notasse et correxisse errorem mentis humanae, in 
deferendo formis primas essentiae.“ Im 17. Aphorismus des 
II. Buches (F. p. 398) bemüht er sich eifrig, seine „Formen“ 
von den platonischen Ideen zu unterscheiden: „Rursus vero, 
non intelligantur, ea quae dicimus (etiam quatenus ad naturas 
simplices) de formis et ideis abstractis, aut in materia non de- 
terminatis, aut male determinatis.“ In diesen kurzen Sätzen be¬ 
steht Bacons Auseinandersetzung mit Platons Ideenlehre. In 
welchem Verhältnis stehen nun die Formen Bacons zu den 
Ideen Platons? Die Formen sind für Bacon das höchste Ziel 
der Erkenntnis. Sie sind aber auch notwendigerweise die letzten 
Grenzen seiner empirisch begründeten Erkenntnis. Es sind die 
allgemeinsten Begriffe oder Gesetze, die sich bei stets fort¬ 
schreitender Anwendung seiner abstrahierenden, das Individuelle 
unter immer höhere allgemeine Begriffe einordnenden Methode 
ergeben können oder ergeben müssen. So gelangen wir zu¬ 
nächst zu einer beschränkten Anzahl allgemeinster Qualitäten. 
Bacons Methode will aber mehr. Sie will die Bedingungen er¬ 
mitteln, unter denen diese Qualitäten auftreten, um sie willkür¬ 
lich erzeugen zu können. Das Ziel seiner Forschung ist nun 
die Erkenntnis der allgemeinsten Bedingungen und Ursachen, 

9 * 
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die eine solche „Natur“, wie er seine Qualitäten nennt, er¬ 
zeugen. Es handelt sich darum, die Ursachen festzustellen, unter 
denen ein bestimmtes allgemeines Phänomen auftreten muß. 
Sind diese Bedingungen bekannt, so ist das Gesetz dieser Er¬ 
scheinung, ihre Form gefunden und damit zugleich ihr Wesen 
erkaDnt. Die Gesetzlichkeit des Naturgeschehens beschränkt 
sich aber nicht auf diese allgemeinsten Qualitäten, sondern sie 
umfaßt den gesamten Kreis der Schöpfung (ausgenommen allein 
die vernünftige Seele des Menschen). Bacon ist nicht völlig 
dazu vorgedrungen, seine Formen der einfachsten und allge¬ 
meinsten Erscheinungen rein als Gesetze einer Veränderung 
oder Bewegung zu definieren; sie erscheinen ihm vielmehr 
immer noch als Qualitäten. Daraus ergibt sich, daß er Träger 
dieser Qualitäten, das heißt Substanzen, voraussetzen muß. So 
ergibt sich die weitere Forderung substantieller Formen. Diese 
Substanzen lassen sich nun allerdings wieder durch ihre Quali¬ 
täten darstellen und erkennen; wenigstens scheint dies bei den 
anorganischen möglich zu sein. So ergibt sich die Form des 
Goldes z. B. als bedingt durch die allgemeineren Formen des 
Gewichtes, der gelben Farbe, der Ausdehnbarkeit, des Festen 
und des Flüssigen (de Augm. III, W. I, p. 574; Nov. Org. II, 
5, F. p. 350 ff.). Bacon selbst drückt dieses Verhältnis scharf 
aus, wobei er, nicht ohne ein gewisses Unbehagen dabei zu 
empfinden, völlig in die Trennung von Substanz und Qualität 
zurückfällt (de Augm. HI, W. I, p. 551). — Er unterscheidet 
eine Physica de Creaturis (Concretis) und eine Physica de Na- 
turis (Abstractis): „Altera (ut logicis vocabulis utamur) inquirit 
de substantiis, cum omni varietate suorum accidentium; altera 
de accidentibus, per omnem varietatem substantiarum.“ Die 
substantiellen Formen sind also notwendigerweise etwas sekun¬ 
däres, sie sind das Resultat der Vereinigung einer Anzahl allge¬ 
meinerer Formen, d. h. Qualitäten, in einem bestimmten Subjekt. 
Der Zwiespalt, den die Erklärer in dem Formbegriff Bacons 
gefunden haben, und der darin liegt, daß die Form sich bald 
als Definition, bald als Gesetz darstellt, löst sich auf in dieser 



Auffassung der Form als Qualität. Die Form ist das allgemeine 
Gesetz, das der Entstehung einer Qualität zugrunde liegt, und 
damit zugleich die Definition dieser Qualität, ihre „differentia 
vera“. So ist die Form — als Qualität — nicht das reine 
Gesetz, welches eine Beziehung zwischen zwei Vorgängen her¬ 
stellt, sie ist nicht der Ausdruck für eine funktionelle Abhängig¬ 
keit, denn dann wäre sie in Bacons Sinn nur die Feststellung 
eines Kausalverhältnisses, das auf eine causa efficiens zurück¬ 
fuhrt; sondern sie ist zugleich der Begriff der zu erklärenden 
Erscheinung, der alle ihre konstituierenden Qualitäten und damit 
alle die Bedingungen zu ihrer Erzeugung, das heißt den ge¬ 
samten Komplex wirkender Ursachen, aus denen sie entstehen 
kann, umfaßt. Als solcher Begriff - aber muß die Form die Ein¬ 
schränkung eines allgemeineren Begriffs, muß das in ihr liegende 
Gesetz ein Spezialfall eines allgemeineren Gesetzes sein. So 
fällt die Wärme als Form unter den allgemeineren Begriff der 
Bewegung; die Gesetze, nach welchen Wärme entsteht, sind den 
allgemeineren Gesetzen, nach welchen Bewegung entsteht, unter¬ 
geordnet. Daraus erklärt sich die folgende Stelle im 4. Aph. 
des II. Buches (F. p. 349 seq.): „Forma vera talis est, ut na- 
turam datam ex fonte aliquo essentiae deducat, qui inest pluri- 
bus, et notior est naturae quam ipsa forma.“ Der „fons essen¬ 
tiae“ ist nicht, wie Fowler annimmt, irgend ein materielles Sub¬ 
strat, eine unbestimmtere Gestalt der Materie, aus welcher durch 
das Hinzukommen der Form eine bestimmtere, etwa ein Metall, 
entsteht, sondern sie ist vielmehr ein allgemeinerer Begriff, der 
auch noch andere Erscheinungen, außer der zu erklärenden, in 
sich schließt, 1 ) denn wie sollte er sonst „naturae notior“ (tpvaei 
yvojQifiojTeQog) sein? 

Damit ist die logische Bedeutung der „Formen“ gegeben. 
Es erhebt sich nun die in unserem Zusammenhang viel wichtigere 
Frage nach ihrem Verhältnis zur Realität. Das objektive, von 


*) Das „qui inest pluribus“ bezieht sich nicht auf eine enthaltene Sub¬ 
stanz, sondern auf eine allgemeinere Qualität. 
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den Dingen in der Erscheinungswelt getrennte Sein spricht ihnen 
Bacon mit aller Entschiedenheit ab. Andererseits aber teilt er 
ihnen den höchsten Erkenntniswert zu. Er bezeichnet sie als 
das, was in der Natur beständig, ewig und allgemein ist (quae 
in natura sunt Constantia et aetema et catholica. Nov. Org. n, 
5, F. p. 351). Objektive Existenz sollen nach seiner ausdrück¬ 
lichen Erklärung nur die Einzelobjekte haben (Nov. Org. II, 3); 
und doch spricht er von den Formen als „fons essentiae“, ja er 
sagt an einer Stelle (Nov. Org. n, 13, F. 381): „Cum enim 
forma rei sit ipsissima res; neque differat res a forma, aliter 
quam differunt apparens et existens, aut exterius et interius, aut 
in ordine ad hominem et in ordine ad Universum; omnino se- 
quitur ut non recipiatur aliqua natura pro vera forma, nisi per- 
petuo decrescat quando natura ipsa decrescit, et similiter per- 
petuo augeatur quando natura ipsa augetur.“ x ) Es empfiehlt 
sich, gerade von dieser Stelle auszugehen. Sie wird am besten 
verständlich, wenn wir sie an der Form der „Wärme“ illustrieren. 
Die Wärme ist (dem Wesen nach) Bewegung einer bestimmten 
Art. Zwischen der Wärme und der in bestimmter Weise modi¬ 
fizierten Bewegung besteht ein doppeltes Verhältnis: ein logisches 
und ein kausales. Die Wärme ordnet sich logisch der Bewegung 
als dem allgemeineren Begriffe unter, sie entsteht aber auch, 
wenn jene bestimmte Bewegung (deren causa efficiens ein „actus 
purus“ der Materie ist) entsteht. So ist die Form zugleich 
„causa formalis“ und Begriff: das logische und das kausale Ver¬ 
hältnis fallen für Bacon zusammen. Die allgemeinen Gesetze 
des Weltgeschehens sind die Gesetze der Begriffsbildung. Das 
Verhältnis des umfassenderen zum bestimmteren Begriff ist ihm 


1 ) Der Schritt zur Erkenntnis der Subjektivität der Sinnesqualitaten ist 
hier beinahe getan; aber er ist nicht getan. Die modifizierte Bewegung 
und die Wärme sind gleichzeitig vorhanden. Sinnlich wahrnehmbar ist die 
Wärme, zugleich vorhanden ist die Bewegung. Das sinnlich Wahrnehmbare 
ist aber nichtsdestoweniger eine objektive Qualität der Substanz, in der die 
Bewegung stattfindet. 
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<ias - Vejrtiällftß'. -zweier in der objektiven. Realität existierenden 
Qualitäten. So löst sich der scheinbare Widerspruclv zwischen 
Essen« um! Gesetz, der in seinem Form‘jegriff ?.u liegen scheint. 

Dieser- Widerspruch hegt in der Vorstellung der causa tbrniahs 
an sah. Sie führt zu einem Urteil, das zugleich eine Definition 
um! eine ..kausale* Beziehung ausdrückr. Dieser .Widersprach löst 
sich aber, Thr Bacon dadurch gaiji daß er . das; logische mit dem Q-w-C 
Naturgesetz identifiziere Die genaue BegrifFsbestintmung ist zu¬ 
gleich die Festsetzung des absoluten K 3 usalgrundes, der einer 
Erscheinung zugrunde liegt. Die Formen „simplicipris nätrtrae-'., 
von denen zunächst allein die Rede sein soll, sind also die 
allgemeinsten Qualitäten der Materie, Als Qualitäten können 
sie nur an einem Subjekt existieren. .Dieses Subjekt ist. wie 
sich von selbst ergibt; die Materie, fho allgemeinster'! N 3 tu.r- 
phanomene (wie Warme, Gewicht; usw.) stellen sieh also dar ab 
• nialitative Bestinünuhgen der Materie, die erzeugt werden durch- 
-den Actus der Materie Oie Materie hat irgendwie die. Kraft bi 
••-ch, d>e all gemeinsten Quaüräte« ans sich heraus zu erzeugen. 

-Dieser actus ist .-.die ,Causa ■efficieatf der Qualitäten. Das Gesetz 
dieses Actus („siVe MomsQ . wie es an, einer Stelle Nov.-Org. T, 
l ff. j:u. Iieiöt) aolt aber eben die Form sein< Die Form 

•druck t die. -.aOgemeipsJten Bedingimgeu aus. welche vorhanden 
itw -müssen, wenn die betreffende ,,natura ^impk-x“ vorhanden' 
sein soll. Diese BedingUHgen sind. .aber enthuiten -uv einer Auk- 
>age Uber den Vorgang in der Materie.- der ein.treten muß, wenn 
die ,,natura Simplex“ erscheinen soll, Dieser Vorgang selbst er¬ 
scheint dann wieder: als eine allgemeinere Qualität, die die zu 
.sdefifvierepde eiosehtiefk,. Dlt .Cau$& cibeien- ist m diesem Ge¬ 
setz nicht enthalten; Sie drückt die wirkende Ursache aus, die 
die. verlangte. Modifikation des materieden Substrats herbeiführt. 

Die Causa efiieiens geht vorher; ...der Actus und das Vorhanden¬ 
sein der Form sind gleichzeitig. Warme und die bestimmte 
Bewegung sind gleichzeitig. Die Causa efftcren-s ist das die ße-C 
weguog.erzeugexi.de. Vgl: Aristoteles, Metaphysik, XII. p- 1070b 
•2-2 ! -„ 7 V.>#,->• oh- x*vm)via cunn tue ir^'oytyi-fi-Mivrx 
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d ’ iog 6 Xoyog ä/ACt.“ Das zeigt sich ganz deutlich an der 
„Form“ der Wärme, die Bacon erschlossen hat. Man erfährt 
nur, daß Wärme da ist, wenn gewisse Bedingungen erfüllt sind; 
wie diese Bedingungen aber herbeizuftihren sind, das bleibt außer 
Frage. Dadurch ist der Charakter der baconischen Form als 
Definition, und nicht als Gesetz, erwiesen. Die „lex actus“ ist 
auch nur eine Definition eines bestimmten Zustandes des mate¬ 
riellen Substrates und kein Gesetz im Sinne Galileis und der 
modernen Physik. Es beantwortet sich nun die Frage nach dem 
Wesenscharakter der Formen. Die Qualitäten, deren Gesetz sie 
enthalten, sind die objektiv existierenden Qualitäten der Materie. 
Diese Qualitäten können nur an den Einzeldingen existieren, 
aber sie sind das bleibende im ewigen Wechsel, das ewig sich 
erneuende und in gleicher Gestalt sich wiederholende, während 
die Einzelobjekte, ihre Träger, vergehen. So repräsentieren sie 
den höchsten Gegenstand der Erkenntnis als das Ewige und 
Konstante. Sie repräsentieren ihn aber auch noch in einem 
anderen Sinne: als das Allgemeine. Sie sind die Träger der 
immanenten Gesetzlichkeit des Universums. Diese Gesetzlichkeit 
beruht auf der kausalen Verknüpfung des Besonderen mit dem 
Allgemeinen, auf der aus der Vielheit zur umfassenden Einheit 
strebenden Anordnung der Begriffe. Diese Anordnung ist nicht 
das Werk unseres Verstandes, sondern sie ist die in objektiver 
Realität bestehende Gliederung der Qualitäten. Sie wird nicht 
als ein logisches, sondern als ein kausales Verhältnis gedacht. 

Diese Auffassung findet ihre Bestätigung, wenn man sich 
von den „Formen“, der allgemeinen Erscheinungen zu den 
„Formen“ der Einzelobjekte in der anorganischen und organischen 
Natur wendet. Theoretisch ist ein natürlicher „Körper“ zu be¬ 
trachten als „turma sive conjugatio naturarum simplicium“ (Nov. 
Org. II, 5, F. p. 351). Die Kenntnis aller dieser einfachen 
Formen, die in einem Körper (z. B. dem Gold) vereinigt sind 
— d. h. die Erkenntnis des Wesens aller einzelnen Formen, der 
wahren causae formales —, würde die Erkenntnis der Form des 
Körpers selbst bedeuten, die Möglichkeit, ihn dem großen 
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allgemeinen Zusammenhang der Weltgesetze einzureihen. Aus 
dieser Erkenntnis würde theoretisch die Möglichkeit hießen, diesen 
Körper zu erzeugen. In der Praxis aber stellen sich einem 
solchen Beginnen beinahe unüberwindliche Schwierigkeiten ent¬ 
gegen, die vor allem in der Vereinigung vieler einfacher 
Formen in einem Körper liegen. Hier weist Bacon einen an¬ 
deren Weg. Diese zweite Methode beruht auf dem Studium der 
Entstehung eines bestimmten Körpers organischer oder anorga¬ 
nischer Natur. Diese Entstehung wird auf Vorgänge zurückge- 
fuhrt, die Bacon „latens processus“ nennt. Die Erkenntnis des 
„latens processus“ liefert auch den Schlüssel zum Verständnis 
der einzelnen Prozesse des organischen Lebens, der einzelnen 
Vorgänge in einem Organismus. Hier läßt Bacon ( 1 . c. p. 352) 
eine wichtige Bemerkung einfließen: „Nam haec quoque spectant 
ad naturas concretas, sive collegiatas et in fabrica; et intuentur 
veluti consuetudines naturae particulares et speciales, non leges 
fundamentales et communes, quae constituunt formas.“ Den 
allgemeinen Qualitäten entsprechen als causae efficientes be¬ 
stimmte allgemeine Grundkräfte der Materie; den Besonderheiten 
der anorganischen und organischen Konstitution aber entsprechen 
speziellere causae efficientes, die sich zunächst nicht auf jene 
allgemeinen Gesetze zurückführen, das heißt nicht als Einzelfälle 
allgemeiner causae formales darstellen lassen. Diese einzelnen 
Ursachen werden, soweit sie sich auf die Entwicklung und das 
Werden der natürlichen Gebilde und Organismen beziehen, er¬ 
kannt durch das Studium des latens processus, soweit sie sich 
auf die Probleme der Struktur und Zusammensetzung der Objekte 
beziehen, durch das Studium des latens Schematismus. Daraus 
wird die folgende Einteilung der Wissenschaften klar (Nov. Org. 
U, 9, F. p. 358 f.): „Videlicet, ut inquisitio formarum, quae 
sunt (ratione certe, et sua lege) aetemae et immobiles, consti- 
tuat Metaphysicam; inquisitio vero efficientis, et materiae, et la- 
tentis processus et latentis schematismi (quae omnia cursum 
naturae communem et ordinarium, non leges fundamentales et 
aetemäs respiciunt) constituat Physicam.“ 
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Das Verhältnis der Formen Bacons zu den platonischen 
Ideen läßt sich nun ohne weiteres feststellen. Sie teilen mit den 
Ideen Platons den höchsten Erkenntniswert, die Allgemeinheit 
und Unveränderlichkeit. Man versteht nun auch, warum Bacon 
an Platons Ideenlehre bewußt anknüpft. Er hat in Platons 
Ideen nur die durch fortschreitende Abstraktionsprozesse gewon¬ 
nenen allgemeinsten Begriffe gesehen. Und Bacon konnte bei 
Platon selbst sogar eine Art Vorbild für seine causa formalis 
finden. Es se. nur an die folgenden Stellen aus dem „Phaidon“ 
erinnert: „Ov zoivvv , ij d’ og, svi /iavS-avo) ovdi dvvafxai rag 
■aXXag aiziag rag aotpag zavzag yiyvaiaxetv aXX? sav zig fxoi 
jjyy diozi xaXov eoziv oziotv, rj oti XQÜfxa evav&ig k'yov rj oyrjfia 
rj aXXo oziovv ztov zoiovziov, za [isv aXXa yalgeiv ed), zagazzofiai 
yctQ iv zolg aXXoig 7täoi, zotro di anXwg xai dziyvwg xai 
latog evijxhog eyto 7taq iuavzy, ozi ovx aXXo zi tzoieL avrb 
xaXov rj rj ixeivov zov xaXov elze naqovaLa eize xoivtovta, 
zl'ze onri drj xai oVrwg 7iQoayevo/xevrj “ (p. ioo). Platon denkt 
hier zweifellos nur an eine logische Beziehung; diesen Vorbehalt 
aber vorausgesetzt besteht zwischen zufälligen Gründen der 
Schönheit und dem einen allgemeinen dasselbe Verhältnis wie 
zwischen den physischen (wirkenden) und metaphysischen (for¬ 
malen) kausalen Begründungen bei Bacon. Diese Ähnlichkeit 
tritt noch stärker hervor an einer anderen Stelle desselben 
Dialogs, wo gezeigt wird, daß bestimmte Gegenstände mit be¬ 
stimmten Attributen durch eine innere, notwendige Beziehung so 
verknüpft sind, daß es unmöglich ist, den betreffenden Gegen¬ 
stand mit dem Gegenteil des betreffenden Attributes zu ver¬ 
knüpfen. Eine solche Verbindung besteht, z. B. zwischen 
„Feuer“ und „warm“, zwischen „der Dreiheit“ und „dem Unge¬ 
raden“. Daraus leitet nun Sokrates die Möglichkeit ab, das 
Vorhandensein einer Qualität noch in anderer Weise, als durch 
die bloße Unterordnung des Gegenstandes unter den Begriff, zu 
begründen (p. 105): „Ei yäq i'qoio [iE $ av zi ev Z(p aoi[tazi 
kyyevrjzai , &EQ[idv eozai, oi zrjv aocpaXrj 001 eqü dnoxQioiv 
bieivyv zijv d[iafr) t , ozi <J> av 9EQfiözrjg , aXXa xo[tt}<ozi(>av ex 
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T(ov vvv, oxi (p av 7tVQ, ovde av sgy, qt av oio/uari x i iyyi- 
vrjxai, vootjast, ovx sqcu oxi av voaog, aXV av n vgexog’ 
xxX.“ In Platons Sinne ist also die Begründung einer Prädi- 
kation durch den Begriff des Prädikats eine bloße Tautologie. 
Eine wirkliche Begründung kommt erst zustande durch die Her¬ 
stellung einer notwendigen, inneren Beziehung zwischen dem 
Prädikat und der Natur des Gegenstandes. In Bacons Sinne 
läßt sich aber auch eine andere Auffassung vertreten. Die 
Unterordnung unter die Form wird zu einer Begründung, wenn 
die Form selbst ihrem Wesen nach bekannt ist, wenn die Er¬ 
kenntnis der Form die Erkenntnis der kausalen Bedingungen 
ihres Vorhandensein in sich schließt. Das Bedingtsein der 
Wärme durch das Feuer ist dann nur ein Spezialfall einer viel 
allgemeineren Bedingtheit, das Feuer ist nur die die Form ver¬ 
mittelnde causa efficiens. Die Erkenntnis der Form schließt 
aber die Erkenntnis aller möglichen Spezialfälle und Spezial¬ 
ursachen in sich. So könnte Bacon sehr wohl durch solche 
Stellen bei Platon angeregt worden sein. Festzuhalten ist immer 
an der Voraussetzung, daß er das, was bei Platon ein rein 
logisches Verhältnis ist, in ein kausales verwandelt. 

Der fundamentale Unterschied zwischen platonischer Idee 
und baconischer Form ist evident. Er liegt in ihrem Verhältnis 
zur Erfahrung. Bacons Formen werden aus der Erfahrung er¬ 
kannt. Die Außenwelt trägt ihre Gesetze in sich selbst, sie 
enthält das allgemeine ebenso wie das individuelle. Die allge¬ 
meinen Begriffe sind die allgemeinen Eigenschaften der Dinge 
selbst. Platons Ideen werden unabhängig von der Erfahrung 
oder höchstens an der Erfahrung erkannt. Alle wahre Er¬ 
kenntnis ist a priori. Die Erscheinungswelt ist höchstens ein 
unvollkommenes Beispiel, ein Spezialfall jener allgemeinen Ge¬ 
setze, die die Vernunft aus sich selbst erkennt. (Seine Stellung 
zur Astronomie ist ein klarer Beweis für die Auffassung. Vgl. 
Natorp, Platons Ideenlehre p. 203 ff.) Das Streben nach einer 
Erkenntnis allgemeiner, notwendiger Gesetze war bei Bacon vor¬ 
handen. Es fehlte ihm aber die Einsicht in das Wesen solcher 
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Gesetze. Platon war vor der Gefahr, auf einen ähnlichen Irr¬ 
weg zu geraten, von vornherein bewahrt. Die Geometrie hatte 
ihm gezeigt, was reine absolute Gesetze sind und was der Geist 
aus sich selbst vermag. So ergibt sich, um es kurz zusammen¬ 
zufassen, ein unüberbrückbarer Gegensatz: Platon untersucht die 
Beziehungen reiner Begriffe, die immanente Gesetzlichkeit der 
menschlichen Vernunft; Bacon sucht die Gesetzlichkeit der 
Außenwelt zu ergründen. Die Erfahrung kann ihm nicht mehr 
als einzelne Kausalverhältnisse ohne allgemeine Gesetze geben. 
So überträgt er, ohne es zu wissen, die Gesetze der logischen 
Begriffsbildung auf die Außenwelt, da dies die einzige Form 
notwendiger Gesetzlichkeit ist, die er kennt. 

Es wird nicht überflüssig sein, wenn wir zur völligen Be¬ 
gründung der hier vorgetragenen Auffassung von Bacons Formen¬ 
lehre kurz auf ihre aus anderen, nicht platonischen Quellen 
stammenden Elemente hinweisen. Als solche sind wohl in 
erster Linie zu betrachten der aristotelische Formbegriff und die 
antike Atomistik. Mit der aristotelischen Grundanschauung teilt 
die Bacons die Analyse der Dinge in Substanz und Qualität, 
das heißt die Übertragung der Gesetze der logischen Begriffs¬ 
bildung auf die Dinge selbst. Dagegen ist das aristotelische 
eldog von seiner Form sehr wesentlich verschieden. Das eldog 
ist die formale Bedingung des Seins überhaupt. Erst durch 
seine Verbindung mit dem absolut Unbestimmten und so unbe¬ 
grenzte Möglichkeiten in sich bergenden, entsteht überhaupt 
Sein. So geht der Weg vom Unbestimmten, rein potentiellen 
zu immer höherer Bestimmtheit hinauf. Dieser Weg wird reprä¬ 
sentiert durch eine von dem einfachsten zum zusammengesetzten 
Anorganischen, vom niedersten bis zum höchsten Organischen 
aufsteigende Reihe von Formen, d. h. Prinzipien, deren Ziel es 
ist, sich völlig auszuwirken, sich in möglichst reiner Gestalt und 
absoluter Bestimmtheit darzustellen und zu verwirklichen. Das 
aristotelische eldog ist also eine individuelle Bestimmung, nicht 
ein allgemeines Gesetz, es ist aber auch eine sich selbst verwirk¬ 
lichende Kraft. Gegenüber dieser biologischen Grundauffassung 



des Aristoteles steht die mechanische der Atomisten. Ihre Be¬ 
trachtung der Welt hat sich von der Gebundenheit an die Vor¬ 
gänge der logischen Begriffsbildung völlig gelöst und hat - eine 
rein kausale Anschauung durchgefuhrt. Alles wird in Vorgänge 
innerhalb der Materie aufgelöst. Das allein wirklich existierende 
sind die kleinsten Teile der Materie und ihre Bewegung. Die 
Qualitäten selbst haben nur subjektive Realität. Sie entstehen 
als menschliche Empfindung, wenn eine bestimmte Anordnung 
der Atome oder eine bestimmte Bewegung der Atome auf die 
Sinnesorgane wirkt. Diese beiden Grundanschauungen hat Bacon 
gekannt und verwertet. Und von hier aus läßt sich seine 
Formenlehre noch schärfer als es oben geschehen ist, charakte¬ 
risieren. In keinem der beiden Fälle schien zunächst die Auf¬ 
stellung allgemeiner, vernunftnotwendiger Gesetze möglich. Die 
aristotelische Theorie führt zu möglichst individuellen Bestimmt¬ 
heiten und Qualitätskomplexen, als allgemeines Gesetz ergibt sich 
nur der .Gedanke sich verwirklichender Formen. Die Gesetze, 
nach denen sich diese Verwirklichung vollzieht, lassen sich im 
einzelnen nicht ableiten und zu einem vom besonderen zum 
allgemeinen aufsteigenden System verknüpfen. Ähnlich verhält 
es sich mit der demokritischen Lehre. Sie führt wohl zu den 
beiden letzten Gegebenheiten, Materie und Bewegung, und zu 
dem allgemeinen Gesetz der Kausalität, aber nicht zu einer be¬ 
grifflichen, gesetzlichen Verknüpfung des Weltgeschehens in 
einem vernunftnotwendigen System. Eine solche Verknüpfung 
wäre nur auf eine Weise möglich, durch die Mathematik. 1 ) 
Diesen Weg aber wollte und konnte Bacon nicht gehen. So 
blieb Bacon nur eine mögliche Form der Gesetzlichkeit übrig, 
eine Form, die er in den platonischen Ideen am nächsten ver- 


*) Die Vorstellung von der Teilbarkeit der Materie führt Bacon zu 
einer Anerkennung der Forderung einer mathematischen Bestimmung des 
Naturgesetzes (Nov. Org. II, 8). Das steht mit der Formentheorie nicht im 
Widerspruch. Jeder „Natura“ liegt ein Vorgang oder ein Zustand in der 
Materie zugrunde, der eine mathematische Bestimmung ermöglicht. 
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wirklicht glaubte. Die Verlegung der Ideen in die Dinge aber 
führte ihn dazu, auch Elemente aus jenen beiden anderen 
Systemen zu übernehmen. Vor allem ist seine Vorstellung von 
der Materie, durch die atomistische stark beeinflußt. Er hat 
von den Atomisten die Unzerstörbarkeit und die Teilbarkeit der 
Materie, die Vorstellung von der Materie als Masse übernommen. 
Damit hat er eine der aristotelischen Potentialität sich nähernde 
Vorstellung verschmolzen. Die so als Masse, deren Teile sich 
in verschiedener Weise anordnen können, gedachte Materie 
bringt durch die in ihr liegende Kraft die allgemeinen Quali¬ 
täten hervor. Eine Qualität kann, wie die atomistischen sub¬ 
jektiven Qualitäten, auf einem Vorgang in der Materie oder auf 
einer Anordnung ihrer Teile beruhen. Dieser Vorgang oder 
diese Anordnung sind dann die Form der betreffenden Qualität. 
So ist die in bestimmter Weise modifizierte Bewegung die Form 
der Wärme. Dieser Vorgang oder dieser Zustand werden aber 
nun wieder als allgemeinere Qualitäten der Materie . gedacht, 
nicht in eine rein kausale Beziehung aufgelöst. So kommt die 
begriffliche Gliederung der Formen, das Aufsteigen vom beson¬ 
deren zum allgemeinen zustande. Die Bewegung, die die Wärme 
ist, ist zugleich eine allgemeinere Qualität als die Wärme. Das 
Kausalverhältnis, wie es die Atomisten angenommen hätten, ist 
versteckt vorhanden: durch die Bewegung entsteht Wärme — 
als subjektive Sinnesqualität. Und das wirklich existierende für 
die Atomisten wäre nur die Bewegung. Diesen Schritt hat Bacon 
nicht getan. Er sagt, die Wärme ist Bewegung bestimmter Art. 
Die Bewegung ist zugleich der allgemeinere Begriff und der in 
der Materie zugrunde liegende Vorgang. Die Subjektivität der 
Sinnesqualitäten aber hat Bacon nicht erkannt (gegen Heußler, 
Francis Bacon, p. 94 f.). Eine wirkliche Unterscheidung zwischen 
primären und sekundären Qualitäten findet sich nur im Val. 
Term., vgl. Heußler 1 . c. (W. III, p. 238, und besonders p. 240: 
„So evenness is the disposition of the stone in itself, but 
smooth is to the hand and bright to the eye, and yet neverthe- 
less they all cluster and concur“). Bei dieser rein gelegent- 
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liehen Äußerung bleibt es aber. Die fundamentale Bedeutung 
dieser Unterscheidung hat Bacon nicht geahnt. Er konnte, da 
seine Grundauffassung schließlich wieder völlig in die Bahnen 
des qualitativen zurückkehrte, keine weiteren Konsequenzen 
ziehen. So blieb die Stelle völlig isoliert. Wären die Sinnes¬ 
qualitäten nur subjektiv, so wäre die ganze Gesetzlichkeit, die 
empirische Gesetzlichkeit der Natur, zerstört; denn das begriff¬ 
liche Verhältnis zwischen allgemeinerer und schärfer begrenzter 
Form wäre aus einem solchen in ein rein kausales verwandelt. 
Wenn Bacon von einem „calidum ad sensum“ spricht, so be¬ 
zieht sich das nur auf die Relativität unserer Wärmeempfindung, 
die ihm nicht entgangen sein kann. 

Daß die hier vorgetragene Auffassung der baconischen 
Formenlehre die richtige ist, ergibt sich vor allem daraus, daß 
sie sich widerspruchslos mit seiner Methode vereinigen läßt, daß 
sie das notwendige Korrelat zu seiner Methode ist. Eine Be¬ 
stätigung hierfür liegt darin, daß Bacon, wie sich aus den oben 
angeführten Stellen schon ergibt, auch seine Methode für ver¬ 
wandt mit der Platons erklärt. Den schärfsten Ausdruck findet 
diese seine Anknüpfung an die platonische Methode im Apho¬ 
rismus 105 des I. Buches des Nov. Org. (F. 309 seq.) Er 
definiert seine eigene Induktion folgendermaßen: „At inductio, 
quae ad inventionem et demonstrationem scientiarum et artium 
erit utilis, naturam separare debet, per rejectiones et exclusiones 
debitas; ac deinde, post negativas, tot quot sufficiunt, super 
affirmativas concludere; quod adhuc factum non est, nec tenta- 
tum certe, nisi tantummodo a Platone, qui ad excutiendas defi- 
nitiones et ideas hac certe forma inductionis aliquatenus utitur.“ 
Diese Anknüpfung erklärt sich ohne weiteres. Sie ist parallel 
der Anknüpfung an die Ideenlehre. Wie die „Formen“ Bacons 
nichts anderes als versteckte logische Begriffe sind, so ist seine 
Methode nichts anderes als Abstraktion, als eine Analyse der 
Begriffe. Die Methode Bacons ist so keine andere als die pla¬ 
tonische. Sie sucht im Grunde nichts anderes als die Definition 
eines Begriffs durch seinen allgemeinsten Inhalt. Der Weg zu 
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dieser Bestimmung aber ist die schrittweise vorschreitende Aus¬ 
scheidung aller dem Begriffe wesensfremden Elemente. Zusam¬ 
menfassung des Gemeinsamen und Aussonderung des Verschie¬ 
denen: das sind die Grundprinzipien platonischer und baconischer 
Methode. Vgl. Phaidros p. 266 B: „Tovtoiv Sr t k'ywye eQaattjg, 
io (Dcudge, rtov dicugeoecov xat owaymyaiv.“ Wenn diese 
Methode zu einem vemunftnotwendigen Resultate führen soll, so 
muß sie von der Voraussetzung einer beschränkten Anzahl mög¬ 
licher Bestimmungen ausgehen. So ergibt sich die Korrelation 
zwischen Bacons Methode und seiner Formenlehre, so erklärt 
sich seine Forderung der Möglichkeit einer vernunftnotwendigen 
induktiven Erkenntnis, zugleich tritt aber auch die Hinfälligkeit 
seines Ausspruchs, ein reiner Empiriker zu sein, klar zu Tage. 
Er geht mit einer ganz bestimmten Vorstellung von der Form 
der Gesetzlichkeit an die Dinge heran und sucht dann, sie dieser 
a priori konzipierten Gesetzlichkeit unterzuordnen (vgl. die Zu¬ 
sammenstellung methodischer Äußerungen Platons bei Prantl, 
Geschichte der Logik I, p. 81 seq.). Als Beispiele für die An¬ 
wendung der platonischen Methode sei an die Analyse der 
„dixcuoovvr]“ im I. Buche des Staates, an die „des Schönen“ 
im „Hippias“ erinnert. Ganz besonders mag Bacon vielleicht 
dies induktive Aufsteigen zur Idee des Schönen im „Symposion“ 
(p. 210/11) vorgeschwebt haben. Es verdient Erwähnung, daß 
Patricius, den Bacon sicher gekannt hat, die platonische In¬ 
duktion dem aristotelischen Syllogismus gegenüberstellt (Plato 
Exotericus p. 44a in „de Universis Philosophia“, Ferrara 1591): 
„Neque objiciatur, Aristotelem syllogismis .... plerumque uti, 
Platonem inductione. Nam in syllogismo raro reperias ambas 
propositiones, vel per se notas, vel confessas. Cujus contrarium 
est in Platonica inductione. Nam si singulae interrogationes 
axiomata non sunt, certe sunt confessae. Unde necessario con- 
fessa sequitur conclusio.“ (Vgl. auch Grote, Plato, an vielen 
Stellen, z. B. II, p. 235.) Es ist erwähnenswert, daß Platon 
den Ausdruck „schneiden“, den Bacon in Gegensatz zur Ab¬ 
straktion stellt (Nov. Org. I, 51, F. p. 228: „Melius est autem 
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naturam secare, quam abstrahere; id quod Democriti schola 
fecit“), auf seine Methode anwendet (Phaidros p. 265 D): „To 
nakiv xar udrj dvvao&ai re'jumv, xccc aQ&ga, jj rteqwxe, 
xai /nTj E7it,%U()üv xarayvvvai (iSQOg firjdiv, xaxöv fxayeigov 
XQÖnq) xQWfAevov“ Diese Vorstellung des Schneidens begegnet 
noch an einer anderen Stelle des „Nov. Org.“ (I, 124, F. p. 328), 
•die in ihrer ganzen Fassung sehr platonisch (im weiteren Sinne) 
anmutet: „Etenim verum exemplar mundi in intellectu humano 
fundarnus; quäle invenitur, non quäle cuipiam sua propria ratio 
-dictaverit. Hoc autem perfici non potest, nisi facta mundi 
■dissectione atque anatomia diligentissima. Modulos vero ineptos 
mundorum et tamquam simiolas, quas in philosophiis phantasiae 
hominum extruxerunt, omnino dissipandas edicimus. Sciant 
itaque homines (id quod superius*) diximus) quantum intersit 
inter humanae mentis Idola, et divinae mentis Ideas. lila enim 
nihil aliud sunt quam abstractiones ad placitum: hae autem 
sunt vera signacula Creatoris super creaturas, prout in materia 
per lineas veras et exquisitas imprimuntur et terminantur.“ Die 
wahre Wissenschaft reproduziert also im menschlichen Verstände 
das wahre Vorbild der Welt, die echten Schöpfergedanken 
■Gottes. Das „verum exemplar“ erinnert an das „Tiagadeiypa 
zo Tiara ravra xai looavxioq eyov nach dem der Demiurg 
die Erscheinungswelt erschaffen hat (Tim. p. 29). Die Vor¬ 
stellung, daß die Ideen im Geiste Gottes existieren, daß sie ge¬ 
wissermaßen Elemente des göttlichen Bewußtseins darstellen, 
wird kaum als wirklich platonisch zu gelten haben. Aus dem 
„Timaios“ ergibt sie sich nicht, und auch die seltsame Stelle im 
X. Buche der „Republik“ (p. 597), wo Gott als Schöpfer der 
Idee des Bettes erscheint, wird sich kaum in diesem Sinne ver¬ 
werten lassen. Zuerst findet sich diese Vorstellung wohl in 
Plutarchs „de Iside et Osiride“ (p. 374 F: „ Tov re vovv sviot 

*) Nov. Org. I, 23, F. p. 204 f.: „Non leve quiddam interest inter 
humanae mentis idola et divinae mentis ideas; hoc est, inter placita quaedam 
inania, et veras signaturas atque impressiones factas in creaturis, prout in- 
"veniuntur.“ Vgl. auch W. I, p. 145. 

VV0 lff, Francis Bacon 
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TOTtov eiöwv a 7 te(prjvavT 0 xal xtov vorycwv olov exftayelov.“ 
Vgl. auch Ps.-Plut., de Placit. Philos. I, 3: ,’ldea d’ oiaia 
aowfxaxog ev xolg vorjfxaai xal q>avxaoiaig xov @eov.“) und in 
der Introd. in Plat. dogm. des Platonikers Alkinoos (c. 9): 
»Eoxi\di xal y löea, tog fxiv 7 cqbg 9 s 6 v, vorjaig avxov, cog 
di 7 tqog faag, vorjxov tzqojxov. — Eixe yag vovg 6 - 9 -eog in- 
ägyei site voeqov , eaxiv ctvxtfi vorj^axa, xal xavxa alaivicc 
xe xal axQSTtxa .“ (Vgl. Fouillee, La Philosophie de Platon,. 
III, p. 163 f. und Ravaisson, Essai sur la Metaphysique 
d’Aristote, II, p. 336.) Die Brücke zu dieser Auffassung hat wohl 
die stoische Definition der Idee gebildet (Pseudo-Plutarch, de 
Plac. Philos. I, 10: „’Ewoij/xaxa r^exega xdg Ideag eipaoav“). 
Wenn Bacon die Ideen in dem Geiste Gottes existieren läßt, so- 


lehnt er sich wohl nicht an die antiken Vorbilder an, sondern 
an die Scholastik, die diese Lehre wieder aus Augustin geschöpft 
hat. (Vgl. de Wulf, Hist, de la Philosophie Medievale, p. 101 f.: 
„Principales formae quaedam vel rationes rerum, in divina in- 
telligentia continentur.“) Thomas von Aquino sagt (nach C. Jour- 
dain, La Filosofia di S. Tommaso d’Aquino, ital. Übersetzung,. 
Firenze 1859, I, p. 204): „Ora il mondo non essendo l’effetto 
del caso, ma l’opera di una causa intelligente che £ Dio, ne 
segue necessariamente che la forma che ha servito di modello- 
al mondo creato, si ritrova nell’ intelletto divino, ciofc che le 
idee esistono, perche e in questa forma che consiste la natura 
delle idee (S. I, quaest. XV, art. I).“ 

Daß unter den „Ideen des göttlichen Geistes“ die Formen 
zu verstehen sind, scheint mit Sicherheit aus der folgenden 
Stelle im II. Buche der Nov. Org. (Aph. 15, F. p. 396) hervor¬ 
zugehen: „At omnino Deo (formarum inditori et opifici) aut for- 
tasse angelis et intelligentiis competit formas per affirmationem 
immediate nosse, atque ab initio contemplationis.“ J ) 


Vgl. z. B. Suarez, Metaphysicae disputationes, Disp. XXXV, Sect. 
IV, 22: „Quartum Corollarium est has species (sc. intelligibiles) perfectiores 
ct eminentiores esse in intelligentiis quam in hominibus, tum quia habent 
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Wenn Bacon die Ideen als „impressiones factas“ bezeichnet, 
so liegt auch dem eine platonische Vorstellung zugrunde. Um 
die Unbestimmtheit der Materie zu charakterisieren, gebraucht 
Platon im „Timaios“ (p. 50 E) folgende Analogie: , c ,Oooi re 
l'v nai twv [ietlocxiov G%rj/uaza aTtofiäzzEiv e 7 U%eiQov<Ji, ro 
7za.Qa.7tav oxij/xa ovösv evdrjXov vtzocqxeiv söoi, TzqoofiaXvvav- 
reg de ort Xeiozazov ct 7 zeQyd£ovTai. u 

Schon die Übersicht über die Zitate und Reminiszenzen 
aus Platon in Bacons Werken hat gezeigt, daß sein Interesse 
sich nicht auf die Ideenlehre und das methodische Problem be¬ 
schränkt hat. Er hat versucht, die Persönlichkeit des Philo¬ 
sophen zu analysieren und zu verstehen, ihn in eine Klasse von 
Typen einzureihen und die Eigenart der platonischen Philosophie 
psychologisch, aus der geistigen Struktur ihres Schöpfers heraus, 
zu erklären. Die ausführlichste Charakteristik findet sich in der 
Red. Philos. (W. ID, p. 569): „De Platone vero ea nostra sen- 
tentia est; illum, licet ad rem publicam non accessisset, sed a 
rebus civilibus administrandis quodammodo refugisset propter 
temporum perturbationes, tarnen natura et inclinatione omnino 
ad res civiles propensum, vires eo praecipue intendisse; neque 
de philosophia naturali admodum solicitum fuisse, nisi quatenus 
ad philosophi nomen et celebritatem tuendam, et ad majestatem 
quandam moralibus et civilibus doctrinis addendam et asper- 
gendam sufficeret. Ex quo fit, ut quae de natura scripsit nil 
firmitudinis habeant. Quinetiam naturam theologia, non minus 
quam Aristoteles dialectica, infecit et corrupit.“ (Es folgt das 
p. 130 zitierte über Ideenlehre und Induktion.) „Itaque cum ei 


nobüiores causas, tum etiam, quia sunt proportionatae nobiliori lumini in- 

tellectuali, et perfectioribus actibus.In quo autem consistat haec 

major nobilitas specierum intelligibilium, an scilicet tantum in modo, et (ut 
ita dicam) subtilitate, vel simplicitate, aut immaterialitate entitatis: an vero 
etiam in majori universalitate in repraesentatione seu efficacitate 
ad simul repraesentandas plures res seu naturas rerum, disputatur a Theo¬ 
logis late etc.“ 
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diligens naturalium rerum contemplatio et observatio deesset, 
quae unica philsophiae materia est, nil mirum si nec ingenium 
altuni nec raodus inquisitionis felix magnopere profecerint.“ 
Ähnlich heißt es in den Cog. et Vis. (W. III, p. 601 seq.): 
„Atque hujus philosophi si quis attentius et scripta et mores 
consideret, eum de Philosophia Naturali non admodum solici- 
tum fuisse reperiet, nisi quatenus ad philosophi nomen et cele- 
britatem tuendam, vel ad majestatem quandam moralibus et 
civilibus doctrinis addendam et aspergendam sufficeret. Eundem 
Naturam non minus Theologia quam Aristotelem Dialectica in- 
ficere: et si verum dicendum est, tarn prope ad poetae quam 
illum ad sophistae partes accedere.“ Vgl. Diogenes Laertius, 
in, 37. „Orjai <T läqiatoreXrß xijv tüv Xöycov Ideav avxdv 
fxeca^v noiTjfActToq elvai xai ne^öv Xoyov “ (Aristot. Fragm. 
p. 1486 a 16). Patricius ( 1 . c. Plato Exotericus, p. 44 b): „Et 
Aristoteles non immerito dixit, phrasim Platonicam semipoeticam 
esse.“ Viel feiner als Bacon hat Sir Philip Sidney Platon in 
dieser Richtung gewürdigt (Apol. f. Poetr., ed. Shuckburgh, 
p. 4): „And truely, even Plato, whosoever well considereth, shall 
find, that in the body of his work, though the inside and 
strength were philosophy, the skinne as it were and beautie de- 
pended most of Poetrie: for all standeth upon Dialogues, where- 
in he faineth many honest burgesses of Athens to speak of 
such matters, that, if they had been sette on the racke, they 
would never have confessed them. Besides, his poetical describ- 
ing the circumstances of their meetings, as the well ordering 
of a banquet, the delicasie of a walke“ (— Phaidros! —) „with 
enterlacing meere tales, as Giges' Ring, and others, which who 
knoweth cot to be flowers of Poetrie did never walke into 
Apollo’s Garden.“ 

Man könnte vermuten, daß die Form des Dialogs in dem 
„Advertisement touching an Holy War“ (W. VH, p. 17 ff.) auf 
platonischem Einfluß beruht. Doch scheint Bacon eher die 
Dialoge Ciceros zum Vorbild genommen zu haben. 

Die Charakterisierung Platons als Dichter, die uns so sym- 



pathisch berührt, erhält einen sehr unerfreulichen Kommentar 
durch eine Stelle im Nov. Org. (I, 65, F. 246), wo der Typus 
der durch den Aberglauben verdorbenen Philosophie gezeichnet 
wird: „At corruptio philosophiae ex superstitione, et theologia 
admista, latius omnino patet, et plurimum mali infert, aut in 
philosophias integras, aut in earum partes. Humanus enim in- 
tellectus non minus impressionibus phantasiae est obnoxius, 
quam impressionibus vulgarium notionum. Pugnax enim genus 
philosophiae et sophisticum illaqueat intellectum: at illud al- 
terum phantasticum, et tumidum, et quasi poeticum, magis blan- 
ditur intellectui. Inest enim homini quaedam intellectus am- 
bitio, non minor quam voluntatis: praesertim in ingeniis altis et 
elevatis. Hujus autem generis exemplum inter Graecos illucescit, 
praecipue in Pythagora, sed cum superstitione magis crassa et 
onerosa conjunctum; at periculosius et subtilius in Platone at- 
que ejus schola.“ Am schärfsten sind Bacons Vorwürfe gegen 
Platon, dem Tone des ganzen Werkes entsprechend, im „Tem- 
poris Partus Masculus“ (W. III, p. 530 f.) gefaßt: „Citetur jam et 
Plato, cavillator urbanus, tumidus poeta, theologus mente captus. 
Tu certe dum rumores nescio quos philosophicos limares et 
simul committeres, ac scientiam dissimulando simulares, animos- 
que vagis inductionibus tentares et exsolveres, vel literatorum 
vel civilium virorum conviviis sermones, vel etiam sermonibus 
quotidianis gratiam et amorem subministrare potuisti. Verum 
cum veritatem humanae mentis incolam veluti indigenam nec 
aliunde commigrantem raentireris, animosque nostros, ad histo- 
riam et res ipsas nunquam satis applicatos et reductos, aver- 
teres, ac se subingredi, ac in suis caecis et confusissirais 
idolis volutare contemplationis nomine doceres, tum demum 
fraudem capitalem admisisti. J ) Deinde etiam tu scelere haud 


*) Ähnlich in den Cog. et Vis. (W. III, p. 600), ohne daß Platons 
Namen genannt wird: „Minui nempe majestatem mentis humanae, si in ex- 
perimentis et rebus particularibus, sensui subjectis et in materia terminatis, 
diu ac multum versetur.Quam opinionem sive animi dispositionem, 




minore stultitiae apotheosin introduxisti, et vilisissimas cogita- 
tiones religione munire ausus es. Nam levius malum est, quod 
philologorum parens extitisti, ac tuo ductu et auspiciis plurimi, in- 
genii fama et cognitionis rerum populari et molli jucunditate 
capti et contenti, severiorem veri pervestigationem corruperunt. 
Inter quos fuere Marcus Cicero et Annaeus Seneca et Plutarchus 
Ghaeroneus et complures alii, neutiquam his pares.“ Sehr oft 
wird Platon mit Aristoteles zusammengestellt und kritisiert. Sie 
stehen beide [Zeno und Epikur werden in der Red. Philos. W. 
III, p. 565 ihnen zugesellt 1 )] als Sophisten edlerer Art zwischen 
den Sophisten im gewöhnlichen Sinn und den wahren Philo¬ 
sophen , das heißt den vorsokratischen Naturphilosophen. Die 
Erhaltung der Werke Platons wird wie die der aristotelischen 
erklärt. Auch sie gehören zu jenen leichten Tafeln, die, auf 
dem Strome der Zeiten schwimmend, gerettet wurden, während 
das wertvollste als das schwerste versank (Nov. Org. I, 71, F. 
p. 263). So wird auch Platon zu jenen „leviores“ gezählt, „qui 
vulgari captui et affectui magis respondent ac placent“ (Nov. 
Org. 1. c.). Neben der Popularität seiner Philosophie hat Platon 
die Erhaltung seiner Werke seinem Stile zu verdanken. 2 ) In 

vires maximas sumpsisse ex illa altera opinione elata et commentitia, qua 
veritas humanae mentis veluti indigena, nec aliunde commigrans; et sensus 
intellectum magis excitare quam informare asserebatur.“ Hier liegt wohl 
eine unmittelbare Reminiszenz an den Phaidon vor: p. 75: jAvayxalor 
noa rjfiag nnoetStvai ro ’iaov nab ixeivov tov ygövov, ore to TigcÜTor 
iSovree ra i'aa evevorjaafiev on ogeyerai fiiv navra ravr elvai olor 
to i'ffor, i'/ei Se dvSsearegcoe. — “Egti ravra. — Akka fitjv xai Tot)r 
öuo/.oyoifier , ftfj akkod'ev alro ivvevor t xevai injöt Svvarov elvai tv- 

roroai «/./.’ r iv. tov iSelr 7; airaod’m rj ex nvog akkt]s tcov aiad’i)- 

oe<or.“ 

*) Im Nov. Org. I, 71 (F. p. 263) kommen dazu noch Theophrastos, 
Chrysippos und Kameades. 

4 ) Vgl. auch Adv. of L. (W. III, p. 2S4): „But yet notwithstanding 

it is a thing not hastily to be condemned, to clothe and adom the ob- 

scurity even of philosophy itself with sensible and plausible elocution.“ Als 
Beispiele werden (wie im Temp. Part. Masc. s. o.) Xenophon, Cicero, Se¬ 
neca, Plutarch genannt: „And of Plato also in some degree.“ 



„de Princ. atque Orig.“ (W. III, p. 83) heißt es, weder die wilde 
Polemik des Aristoteles noch die zur Ehrfurcht zwingende Ma¬ 
jestät und Erhabenheit Platons hätten Demokrit gänzlich ver¬ 
nichten können. Ähnlich wird die Überwindung der demokri¬ 
tischen Philosophie im Val. Term. (W. III, p. 228) begründet: 
„Yet those of Aristotle and Plato, because they be both agree- 
able to populär sense, and the one was uttered with subtility 
and the spirit of contradiction, and the other with a Stile of 
omament and majesty, did hold out etc.“ Bemerkenswert ist, 
wie sich im Vergleich mit Aristoteles immer die Wagschale zu 
Gunsten Platons senkt. An einer oben (p. 131) zitierten Stelle der 
Cog. et Vis. wird er als „sine dubio altioris ingenii“ bezeichnet. In 
„De Princ. et Orig.“ ( 1 . c.) stehen die „violentia“ des Aristo¬ 
teles und die „majestas“ und „solennia“ Platons einander gegen¬ 
über. Aristoteles erscheint bei Bacon als der Usurpator, Platons 
Wirkung, so unheilvoll sie sein mag, ist eine naturnotwendige 
Folge seiner ruhigen, gleichsam selbstverständlichen Großartig¬ 
keit. 1 ) Auch an einer anderen Stelle (de Princ. et Orig. W. 
III, p. 86) wird Aristoteles um eine Stufe tiefer gestellt als 
Platon: „Plato mundum cogitationibus, Aristoteles vero etiam 
cogitationes verbis, adjudicarunt.“ 

In der „Hist. Vit. et Mort.“ (W. II, p. 137) wird Platon 
folgendermaßen charakterisiert: „Vir magnanimus, sed tarnen 
quietis amantior, contemplatione sublimis et imaginativus, mori- 
bus urbanus et elegans; attamen magis placidus quam hilaris, et 
majestatem quandam prae se ferens.“ Diese Schilderung der Per¬ 
sönlichkeit Platons wird ebensosehr auf dem aus den Dialogen 
gewonnenen Gesamteindruck, als auf den in der Vita des Diog. 
Laert. ( 1 . III, 1 seq.) überlieferten einzelnen Zügen beruhen (vgl. 


*) Zusammen, ohne daß feiner unterschieden wird, werden sie beide in 
der Red. Philos. (III, p. 565) charakterisiert: „Itaque hos duos viros, Pla- 
tonem et Aristotelem, si quis inter maxima mortalium ingenia non numeret, 
aut minus perspicit, aut minus aequus est. Ingenia certe illorum capacia, 
acuta, sublimia.“ 
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Apopth. 107, W. VII, p. 140. „Plato mildly answered.“ 
Apopth. 190, ib. p. 151). Die Charakteristik ist sehr fein ab¬ 
gestuft (das zweimalige einschränkende tarnen!). „Quietis aman- 
tior“ bezieht sich wohl auf Platons Abkehr vom politischen 
Leben. Bacon mag an Platons VII. Brief (p. 324/25) gedacht 
haben. Dort erzählt Platon, wie er sich schon als Jüngling 
nach politischer Tätigkeit gesehnt, wie es ihn trotz mancher 
Enttäuschung immer wieder zur Teilnahme an der Staatsver¬ 
waltung gedrängt habe, bis er zur Einsicht in die Fruchtlosigkeit 
solchen Strebens gekommen sei. Daneben mag Diogenes 
Laertius (IE, 23) die Quelle sein: ,]'Ev&a TtoXixeiag (.tiv ov% 
rjipaxo, nah 01 n oXixmög ojv, e§ wv yiyqayev' ainov di xd 
ijdt] xov dtjfiov aXXotg ixoXixevfiaoiv evei&LO&ai.“ Bacon 
nimmt also eine innere Hemmung, ein Überwiegen der kontem¬ 
plativen Tendenz an; der Zwiespalt in seiner eigenen Seele mag 
ihm dabei vorgeschwebt haben. Inwieweit Platons politische 
Resignation eine Folge der ungünstigen Zeitverhältnisse, des 
Tiefstandes des politischen Lebens in Athen war, inwieweit sie 
einer inneren Notwendigkeit, einem unüberbrückbaren Gegen¬ 
satz zwischen der idealen Gesinnung des Sokrates-schülers und 
den Anforderungen praktischer Politik überhaupt entsprang, wer 
könnte das entscheiden? Sicher aber dürfte sein, daß die Be¬ 
gründung Bacons einen Nebensinn hat, der nicht zutrifft. Die 
Ruhe hat Platon nicht gesucht. Worauf Bacon die Attribute 
„urbanus et elegans“ gründet, ist nicht recht klar; vielleicht zum 
Teil auf die zitierte Anekdote aus Diog. Laert., in der Diogenes 
den Luxus Platons verhöhnt. Dazu mag der Gesamteindruck 
der Dialoge kommen, aus denen gewiß eine edle Humanität 
spricht. Das „magis placidus quam hilaris“ geht vielleicht auf 
die folgende Angabe bei Diog. Laert. zurück (III, 26): „Orjai 
d* 'HQaxXeidrjg oxi viog wv oixwg ryv aiörjfuov mal xoofuog, 
woxe (xrjdi noxe ocp&ijvai yehov v 7 ieQayav. u Platons Emst 
wird in der Komödie verspottet (Diog. Laert. III, 28): 
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J{2 nhxtoiv, 

'Qg ovdev oio&a nXryv 0 Y.v&Q 0 ) 7 id£eiv / i 6 vov , 

c £ 2 o 7 t€Q v.oyXiaq aefivüg STrrjQxwg zag ocpQig.“ 

Die merkwürdige Stelle in den Problemen des Aristoteles, wa 
Platon den Melancholikern zugezählt wird (XXX, p. 953 a 27), 
scheint Bacon entgangen zu sein. Eine Hauptquelle für die 
Charakteristik Platons mag die folgende Stelle in Ciceros „De 
Senectute“ (V, 13) sein: „Est etiam quiete et pure atque ele¬ 
ganter actae aetatis placida ac lenis senectus, qualem accepimus 
Platonis . . . Auch Antisthenes hat, nach Diog. Laert. VI, 7, 
den Luxus Platons verhöhnt: ,”Eox(i)7ize TlXaziova cog zezvcpu)- 
fuevov . nofinijg ovv yivofxevrjg Xiitcov deaadfievog q>Qvaxzijv, 
(prjai TtQog zov nXdxwva’ ‘’Edoxeig fioi xat ov ‘ijtrtoq av 
elvai XafATCQWzrjg' “ Eine andere Anekdote, ib., erzählt, An¬ 
tisthenes habe Platon besucht. Platon war krank und hatte 
Galle erbrochen, die noch in einem Gefäß dastand. Da habe 
Antisthenes gesagt: „Xolry fxiv, sgnj, ogib evrav&a, zvcpov de 

5 C (• // 

OV% OQIO. 

Es wäre ungerecht, wollte man Bacons Auffassung von 
Platon nur nach dieser Charakteristik beurteilen. Ein Zug aber 
fehlt ihr, der nicht fehlen dürfte: Platons gewaltiges sittliches 
und religiöses Pathos. Über Platon als Ethiker haben wir nur 
das radikale Urteil im „Temp. Part. Masc.“ (W. III, 538): 
„Aristotelis et Platonis Moralia plerique mirantur; sed Tacitus 
magis vivas morum observationes spirat.“ Daß Bacon Platons 
Universalität geahnt hat, zeigen andere Stellen, wenn auch das 
künstlerische Element in seiner Begabung mehr als Gegenstand 
des Vorwurfs, denn als Grund zu erhöhter Bewunderung er¬ 
scheint; für Platons Intensität aber hat ihm das Organ gefehlt. 
Die umfassende Weite des platonischen Geistes hat er bewundert, 
die Tiefe und Fülle des platonischen Genius, der platonischen 
Persönlichkeit sind ihm verschlossen geblieben. Vielen seiner 
Zeitgenossen ist er sicher im Verständnis Platons vorausgeeilt; 
selbst Montaigne kommt Platon gegenüber nicht über aufrichtige, 
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aber kühle und etwas scheue Bewunderung hinaus. Man wird ein 
nicht geringes Verdienst darin sehen müssen, daß Bacon das 
psychologische Problem überhaupt gestellt hat. Dabei muß 
allerdings berücksichtigt werden, daß er zu dieser Problem¬ 
stellung gedrängt ward durch das Bedürfnis, die antike Philo¬ 
sophie zu überwinden. Es fehlte ihm an großen fruchtbaren 
philosophischen Gedanken einerseits, an wirklichen Ergebnissen 
seiner Methode andererseits, die ihn befähigt hätten zu einer 
Widerlegung durch logische Gründe oder durch die Tat. So 
griff er, sehr geschickt, zu einer Art psychologischer Kritik, die 
die Irrtümer der einzelnen Systeme aus der individuellen Ver¬ 
anlagung ihrer Schöpfer, ihren Erfolg aus den Charaktereigen¬ 
schaften und dem Auftreten der Philosophen abzuleiten suchte. 
Er war geistreich genug, seine rein persönlichen Argumente auf 
eine gewisse Höhe zu erheben, die ihnen die Eigenschaft wissen¬ 
schaftlicher Objektivität verlieh und die bloße Polemik in 
psychologische Analyse übergehen ließ. Bacon war durch die 
Aufgabe, die er sich gestellt hatte, von vornherein in die Po¬ 
sition des überlegenen Kritikers gedrängt. In erster Reihe 
stand ihm nicht das Verstehen, das Aufgehen in der platonischen 
Philosophie und Persönlichkeit, sondern das Überwinden, das 
Gewinnen eines höheren Standpunktes. Durch diese Stellung 
aber war er darin gehindert, die Größe Platons rein und unbe¬ 
fangen auf sich wirken zu lassen. Bei den großen, wahrhaft 
produktiven Genien der Zeit, bei Galilei und Kepler, finden wir 
keine geistreichen Analysen Platons, auch keine breit angelegten 
Auseinandersetzungen mit der Gesamtheit seiner Gedanken. Wir 
finden aber immer wieder die Spuren der reichen Anregung, die 
ihnen aus der Ideenfülle Platons zugeflossen ist, wir finden vor 
allem die bescheidene Ehrfurcht, die der Schaffende vor den 
Schöpfungen eines großen Vorgängers empfindet. Die tiefsten 
Gedanken Platons, die Idee der Wiedererinnerung und das 
Postulat der kosmischen Harmonie, um nur diese beiden wich¬ 
tigsten anzufuhren, wurden von Galilei und Kepler neu erlebt. 
So ist ihr Anknüpfen an Platon ein Ergebnis wahrer Kongenialität. 
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Sie konnten die Tiefe und Fruchtbarkeit der platonischen Grund¬ 
ideen erfassen, weil sie Bürger jener Welt waren, aus der Pla¬ 
tons Ideen im letzten Grunde doch einzig stammen, weil sie 
ye(t)(x€TQrjTOi waren. Und weil sie in Platon den Geometer unter 
den Philosophen erkannten, darum kehrten sie immer wieder zu 
ihm zurück. So fand Galilei, 1 ) der zurückhaltende, aller kühnen 
Spekulation Abgeneigte, bei Platon die Erkenntnis wahrer wissen¬ 
schaftlicher Methode, die Einsicht in die Apriorität der reinen 
Gesetze, so fand der stürmische Träumer Kepler bei Platon den 
Ausgangspunkt und das Ziel seines gewaltigen Ringens: die 
Harmonie des Kosmos. Die Betrachtung führt so wieder zu 
dem Punkte zurück, von dem die Untersuchung des Verhält¬ 
nisses Bacons zu dem ,größten hellenischen Denker 4 ausgegangen 
war. Nur dem geometrisch geschulten Geist kann sich das 
Geheimnis Platons ganz erschließen. Es gilt das Wort des 
Xenokrates: 2 ) ,,JTpdg tov fitfre [Aovoixijv, /xtjre ysM/nergiav, 
fxijze äarqovofiiav [iefxa&rjxota, ßovXö/uevov de nag avrcv 
epoitqv' c Ilogevov , laßag yag ovx eyeig q)iXoooq>ictg .“ Bacon 
bleibt hier Platon ebenso fremd wie der Siroplicius Galileis, der 
auf die Frage, ob er seinen Schülern vom Studium der Mathe¬ 
matik abraten möchte, erwidert: „Ich möchte Plato dieses Un¬ 
recht nicht antun, wohl aber sage ich mit Aristoteles, daß er 
sich allzusehr in sie versenkte, allzusehr in diese seine Geometrie 
sich verliebte. Denn im Grunde genommen, Signore Salviati, 
sind diese mathematischen Spitzfindigkeiten in der Theorie wohl 
richtig, aber auf sinnliche und physische Materie angewendet, 


J ) Es darf wohl hier erwähnt werden, daß Galilei einen seiner geist¬ 
reichsten Gedanken, einen Gedanken, der eine Vorstufe zum Beharrungs¬ 
gesetz bildet, auf Platon zurückfuhrt. Da das Verhältnis Galileis zu Platon 
in diesem Falle noch nicht geklärt zu sein scheint, soll in einem Anhang 
zu diesem Abschnitt auf die Frage kurz eingegangen werden. Für die 
Stellung Galileis zu Platon überhaupt erscheint gerade diese Anknüpfung 
besonders wichtig und interessant, was im einzelnen nachgewiesen wer¬ 
den soll. 

*) Diog. Laert. IV, io. 
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stimmen sie nicht“ (Dialog über die Weltsysteme, II. Tag, übs. 
v. E. Strauss, p. 215). Bacon hat jene erschauernde Ahnung 
der ungeheueren Tiefen des Weltgeheimnisses gefehlt, die eine 
wesentliche Vorbedingung zum wahren Verständnis, zum wirk¬ 
lichen Erleben der platonischen Schöpfungen ist. Die höchste 
Stufe geistiger Erhebung lag für ihn in dem Gefühl der Herr¬ 
schaft des Verstandes über die Dinge, in dem Sieg des forschen¬ 
den Geistes über die Natur. Beherrschung, bewußtes über den 
Dingen Stehen: so läßt sich sein Ideal formulieren. Die höchste 
Sphäre, in die er sich zu erheben vermag, ist die des Rhetors, 
der im Genüsse der Größe des beherrschten Gegenstandes die 
eigene, die menschliche Größe genießt. 1 ) Darin liegt gerade 
das Wesen des Rhetorischen, daß es auch in den Momenten 
höchster Begeisterung, jenes Gefühl der Beherrschung, das Be¬ 
wußtsein der Überlegenheit des Subjekts über den Stoff, als 
Grundelement enthält. So bleibt dem rhetorischen Charakter 
die höchste Fähigkeit versagt, wie sie den wahrhaft und im 
allgemeinsten Sinne poetischen Naturen eigen ist: die Fähigkeit 
der reinen Anschauung, des völligen Aufgehens in dem ge¬ 
schauten oder erkannten Gegenstand, die absolute, sich selbst 
vergessende Hingabe an die Idee. Hier wird nun erst völlig 
klar, was Bacon von Platon im letzten Grunde völlig scheidet. 
Es läßt sich vielleicht am kürzesten und schärfsten ausdrücken 
durch ein Erinnern an den platonischen ™Eq(oq. Die höchste 
und reinste Erkenntnis fällt für Platon zusammen mit der 


*) In dieser Hinsicht ist sehr charakteristisch ein Satz in dem „Praise 
of Knowledge“ (L. a. L. I, p. 123): „Is there any such happiness as for a 
man’s mind to be raised above the confusion of things, where he may have 
the prospect of the order of nature and the errors of men?“ Das Bedürfnis 
nach dem Gefühl der Überlegenheit tritt hier besonders deutlich zu Tage. 
Man denkt an Lucrez (II, 7 seq.): 

„Sed nil dulcius est, bene quam munita tenere 
edita doctrina sapientum templa serena, 
despicere unde queas alios passimque videre 
errare utque viam palantis quaerere vitae etc.“ 
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höchsten und reinsten Liebe. Nicht Beherrschung des Erkennt¬ 
nisgegenstandes ist das Ziel, sondern Hingabe, das Aufgehen in 
der reinen Betrachtung der höchsten Wahrheit, die zugleich 
höchste Schönheit und Quell der höchsten Sittlichkeit ist. Und 
diese Konzeption entspringt für Platon aus der Versenkung in 
die Geheimnisse des menschlichen Geistes, wie sie sich in der 
Geometrie offenbaren. Für Bacon ist das Ziel der Wissenschaft 
erreicht durch die Unterordnung der Erscheinungswelt unter den 
Begriff. Platons Forschung setzt an dieser Stelle erst ein. Er 
sucht das Geheimnis des Begriffes, des der Vernunft immanenten 
Gesetzes selbst, zu ergründen. Das Ziel eines solchen Strebens 
kann nicht Beherrschung sein, sondern nur Anschauung, ehr¬ 
fürchtige Bewunderung der ewigen Schönheit und Gesetzmäßig¬ 
keit, die sich im Geiste offenbaren. So sind mystischer Tiefsinn 
und reinste Klarheit des Denkens bei Platon organisch ver¬ 
bunden. Menschliche Erkenntnis führt nur zur Einsicht in die 
Tiefe und Schönheit der der Vernunft immanenten Gesetze. 
Das Rätsel des Weltgeschehens und der Stellung des Menschen 
in der Welt vermag sie nicht zu lösen. An die Stelle der Er¬ 
kenntnis tritt hier der Mythos, an die Stelle des Dialektikers 
und Geometers der Dichter. Was sich nicht in begriffliche und 
mathematische Erkenntnis kleiden läßt, sucht Platon in tief¬ 
sinnigen Bildern tastend und ahnend zu deuten, geleitet nur 
von dem einen Postulat, daß die vernunftmäßig erkannte Har¬ 
monie und Gesetzmäßigkeit auch in der Sinnenwelt in Er¬ 
scheinung treten, daß den sittlichen Ideen der Vernunft eine 
sittliche Ordnung der Welt entsprechen muß. So macht Platon 
in bescheidener Ehrfurcht vor dem Unerforschlichen und Ge¬ 
heimnisvollen Halt, seine höchsten Ahnungen in erhabene 
Bilder kleidend und sich resigniert der gestaltenden Willkür 
der Phantasie überlassend. Um den Abstand, der Bacon von 
ihm trennt, zu ermessen, brauchen wir nur des ersteren 
Stellung zum Mythos zu betrachten. Das Bild hat für ihn 
nur Sinn, wenn er es mit dem Verstand bewältigen kann. 
Ein rein .betrachtendes, in den vagen Grenzen der Phantasie 



sich bewegendes Verhältnis zum Mythos ist für ihn nicht zu 
denken. Nun hat allerdings auch Platon sich allegorischer 
Mythendeutung bedient; die vereinzelten Fälle besagen aber 
nichts gegenüber der Tatsache, daß Platon bewußt Mythen 
schafft. Bacon dagegen kennt nur eine Stellung zum Mythos: 
die Auflösung aller Bilder in scharf begrenzte Begriffe und: 
Gedankenreihen. So wußte er auch mit den Mythen Platons,, 
soweit sie nicht, wie der Mythos von der Höhle, eine alle¬ 
gorische Deutung zuließen, nichts anzufangen, und verwarf sie 
als Aberglauben und theologische Spekulation. Wir werden 
also, zusammenfassend, sagen dürfen: das wahre Wesen der 
platonischen Lehre und der platonischen Persönlichkeit ist 
Bacon verschlossen geblieben. Es fehlte ihm die Fähigkeit, 
einerseits das mathematische und metaphysische, andererseits 
das poetische Element in Platons Werken in ihrer wahren Tiefe 
nacherlebend zu verstehen. 

Eine Anekdote und eine Sage aus der Vita Platonis des 
Diogenes Laertius mögen diese Betrachtung schließen. Die 
Anekdote, an deren Echtheit zu zweifeln, kein Grund vorzu¬ 
liegen scheint, soll hier stehen, weil sie blitzartig die Kluft 
erhellt, die den Charakter Bacons von dem Platons scheidet. 
Als der Feldherr Chabrias (366 ?) auf Leben und Tod an¬ 
geklagt war, und niemand ihm beizustehen wagte, begleitete 
ihn Platon auf die Akropolis. Der Sykophant Krobylos be¬ 
gegnete den beiden und rief Platon zu: ,Du willst einem 
anderen beistehen? Weißt Du nicht, daß der Giftbecher des 
Sokrates auch Deiner harrt?’ Und Platon: „Kai oxe V 7 ts(> 
xijs TtatQidog eaxgaxevo^v, vni/uevov xovg xivövvovg’ xai 
vvv V7t£Q xov xa&rjxovxog dia (piXov VTtofievü“ ( 1 . c. HI, 24). 
Die Sage aber berichtet (ib. III, 5): „Aeyexai d' oxi Sw- 
xgaxr]g ovag ei dev xvxvov veoxxöv iv xdig yovaaiv tye.LV , ov 
xai Ttagaygijna nxegocfvr^oavxa dvanxijvai,, rjdv xldyigavxa' 
xai /Lied' fßiegav üXcexwva avxqi avoxrjvai .“ Wer dächte 
nicht an Ben Jonsons „Sweet Swan of Avon!“ So hat ein 



*59 


poetischer Zufall eine schöne Beziehung hergestellt zwischen 
dem „Homer der Philosophen“ J ) und dem größten Dichter 
Englands. 2 ) 


*) Panaitios bei Cicero, Tusc. disp. I, 32. — Petrus Ramus, Preface der 
Dialektik (1555. — Waddington, Ramus, p. 403): „Platon, l’Homere des 
philosophes, jä-soit qu’il n’ayt escript expressöment la dialectique en escri- 
vant les dialogues de Socrate, si est-ce toutes fois qu’il a marquö les parties 
d’icelle si parfaitement en maints endroictz, qu’il a bien donnö ä entendre 
qu’il estoit facilement le prince de cette louange.“ 

2 ) Bacons Verhältnis zu Platon ist ausführlich behandelt von H. v. Stein 
(Sieben Bücher zur Geschichte des Platonismus, Göttingen 1862—1875, 
III. Teil, p. 185—195) und von Ch. Huit (Annales de Philosophie Chre^ 
tienne, Jahrg. 69, März 1899). 





Aristoteles 


* 

Die logischen Schriften 

Unmittelbare Beziehungen auf bestimmte Stellen finden sich 
sehr wenige; das meiste, was Bacon über die aristotelische 
Logik sagt, ist ganz allgemein gehalten und müßte gar nicht 
auf unmittelbarer Bekanntschaft mit dem Organon beruhen. 

Jedoch sind einige Zitate zu verzeichnen: so Adv. of L. p. 166: 
„For Aristotle saith well: Words are the images of cogitations, 
and letters are the images of words“; cf. de Interpr. c. i 
(p. 16 a 3): yl'Eoxi (xev ovv xa sv xfj (ponnj xäv b> xfj iptyf] 
Ttad-rifxttxwv avfißoXa , xai xa yqatpofieva xüv ev xrj tptovfj.“ 

Unsicherer ist der direkte Zusammenhang bei einer anderen 
Stelle Adv. p. 150: „For first, Logic doth not pretend to invent 
Sciences, or the Axioms of Sciences, but passeth it over with a 
cuique in sua arte credendum.“ Deutlicher: de Augm. V, 2 
(W. I, p. 617): 

„Primo enim Dialectica nihil profitetur, imo ne cogitat qui- 
dem, de Inveniendis Artibus, sive Mechanicis sive (quas vocant) 
Liberalibus; aut etiam de illarum Operibus, harum vero Axio- 
matibus eliciendis; sed quasi praeteriens homines alloquitur et 
dimittit, edicens c ut cuique in sua arte credant’.“ J ) Es mag wohl 


*) cf. Nov. Org. I, 11: „Ita et logica, quae nunc habetur, inutilis est 
ad inventionem scientiarum.“ 

Wolff, Francis Bacon 
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sein, daß Bacon dabei an An. Prior. 1 ,30 (p. 46317) gedacht hat: 
„Tag fiiv aqyag rag neqi i'xaozov E^utuqiag iazi naqadovvac“ 
dann wird er aber dem Aristoteles nicht gerecht. Aristoteles 
verlangt an der Stelle eine der logischen Durcharbeitung not¬ 
wendigerweise vorhergehende Feststellung dessen, was wirklich 
ist und geschieht; nicht anders, als Bacon selbst das durch 
die Historia geleistet haben will (cf. de Augm. II, 3, p. 500): 
„Quodque Finis nobilissimus Historiae Naturalis sit, ut mini¬ 
stret et in ordine sit ad condendam philosophiam; quem finem 
intuetur Inductiva (sc. historia).“ Das geht klar hervor aus dem 
Satz (1. c. lin. 24): „El yaq /xydiv xaza zryv lOzogiav 7 iaqa~ 
Xeicp&eir) zwv äXrj&aig vtcclqx 6 vtu)v zeig TtQayfxaaiv, h'§Of.iev 
xtA.“ ; cf. Waitz, I, p. 459. Daß die Beobachtung des einzelnen 
nicht in den Bereich der Logik fallt, ist selbstverständlich. 
Was Aristoteles meint, wird ganz klar, wenn wir An. Post. 
II, 19, p. 100 a 3 (Trendelenburg § 69) vergleichen. Dort 
findet sich die Definition der i/XTieigta : „’Ex fiiv ovv aio&r- 
oeejg yivezai fxnjfxr], woneg Xeyofxev, ex de fxvr'j^g noXXäxig 
xov avzov yivoftevrjg tfinsigla’ ai yag noXXai /xvijpai z<£ 
aQi&nq) SfiuetQia (xia iaziv .“ 

Und nun beginnt erst ein logischer Prozeß, und zwar die 
induktive Feststellung der aqx a h das heißt der Prinzipien, aus 
denen dann durch Mittelsätze weiter geschlossen wird. So ver¬ 
stehe ich wenigstens den Satz (ib. 1 . 6): 

„Ex d* ifXTtEiQiag rj «t navzög tjQe/xroccvzog xov xaiXö- 
Xov £v zij ipvxfj, xov fvog -nage za TtoXXa, o av iv anaaiv 
iv ivfj exeivoig zo avzo , zeyvr^g agyr xai inioztjfxtjg“ — und 
später(p. 100b 3): „J^Xov d>) oxi r^xiv za ngwza enayioyf] yviogi^eiv 
avayxalov xai yag xai alo&t]Oig ovzio zo xa&oXov i/XTtoiBi“ 
(hac enim via sensus in animo universale efficit). (Vgl. auch 
das Scholion des Themistius zu der Stelle [Brandis p. 251 a 7 ff.] r 
Grote, Aristoteles, ed. Bain und Robertson, 1880, p. 162 und 
p. 257 ff.) 

Ich glaubte bei dieser an sich nicht sehr wichtigen Stelle 
länger verweilen zu dürfen, weil sie bei näherer Betrachtung auf 
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das Problem der Induktion bei Aristoteles führt, ein Problem, 
das bei unserer Untersuchung natürlich im Mittelpunkt des In¬ 
teresses stehen muß. Unsere Überlegung wird, hoffe ich, 
gezeigt haben, daß Bacon hier jedenfalls nicht in die 
Tiefe geht. 

Adv. of L. p. 164 zählt Bacon vier Arten des Beweises 
auf; als vierte: „By Congruity, which is that which Aristotle 
calleth demonstration in orb or circle, and not a notioribus .“ 
Diese Art des Schlusses behandelt Aristoteles Anal. Prior. II, 
5 (P- 57 b, 18 ff.): „To de xvxXq) xai e§ dXXrjXtov deUwo&ai 
eaxi to dia rov GV(xneQ(xG(xaxog xai xov ctvanaXw xfj yuxxrj- 
yoqiq xrjv exeqcev Xaßovxa ngoraoiv ovfX 7 zeQ<xvao&ai xryv Xoi~ 
7trv, yv iXaußavev ev ■d-cersQ(p ovXXoyiO[A(fi xxX“ 

Auf den berühmten Satz des Aristoteles in den Anal. Post. 
I, 2, p. 71 b 9 ff., der die Erkenntnis definiert, geht zurück 
Bacons Satz (Nov. Org. II, 2): „Recte ponitur: Vere scire, esse 
per causas scire,“ (Fowler p. 345 zitiert den Wortlaut bei Ari¬ 
stoteles): ob unmittelbar, läßt sich nicht feststellen. Ebenso 
verhält es sich mit dem, was Bacon an derselben Stelle über 
die vier causae sagt. 

Zitate aus den Topika wüßte ich nicht anzugeben. Den 
Ausdruck hat Bacon übernommen (s. z. B. de Augm. V, 3, 
W. I, p. 633 ff.). 

Sicher aus de Soph. El. c. 2 (p. 165 b 3) stammt der 
Satz, den Bacon Adv. p. 3 f. zitiert: „Oportet discentem cre- 
dere“ — „Sei yaQ moxeveiv xov fiav&avovxa 11 . Aristoteles 
wird nicht als Autor angegeben. Diese Sentenz könnte nicht 
beweisen, daß Bacon die Schrift gelesen hat; doch haben wir 
noch eine andere Anführung, die kaum aus zweiter Hand 
stammen kann: Adv. of L. p. 155: *) „And herein Aristotle 


*) Dazu zu vergleichen: „Discourse touching helps“ etc. (W. VII, 
p. 102): „Collections preparative: Aristotle’s similitudes of a shoemaker’s 
shop, full of shoes of all sorts.“ 


11 * 
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wittily, but hurtfully doth deride the Sophists near his time, 
saying: c They did as if one that professed the art of shoe- 
making should not teach how to make up a shoe, but only ex- 
hibit in a readiness a number of shoes of all fashions and 
sizes\“ Eine von den Stellen, wie sie sich Bacon leicht ein¬ 
prägten, witzig, wie er selbst sagt, und sich an die Anschauung 
wendend. Aristoteles 1 . c. cap. 33, p. 184 a 2 ff. sagt: „ Ov 
yag xi%vrjv ctXXa xa ano xijg xiyyiqg didovxsg rtaideieiv vnt- 
hxfißavov , üaneq av ei' xig imoxijfirjv qxxoxiov Ttagadaioeiv 
irrt xo firjdiv noveiv xovg nodag, elxa oxvxoxo(uxt)v fiiv fiij 
didaoxoi, firjd’ ö&ev dwrjoexai Ttogi^eoSai xa xoiavxa, doit] di 
TtoXXa yevrj navxodanGiv V 7 todr]fuxx(üv. (i 

Die „verba tesserae notionum“ Nov. Org. I, 14 mögen eine 
Reminiszenz darstellen an de Soph. Elench. cap. 1 (p. 165 a 
7 ff.): „lAXXa xolg ovofxaoiv avxi xojv 7tQay^dxcjv XQOj/j.e&a 

ovfißoloig . xa&a 7 teQ enl xtuv xprjcpwv xoig Xoyi- 

^opevoig.“ 

Ein Urteil über das Werk findet sich de Augm. V, 4 (W. 
I, p. 642): „Haec pars de Elenchis Sophismatum praeclare trac- 
tata est ab Aristo tele, quoad praecepta.“ Bacon nennt, den 
Titel übernehmend, einen Abschnitt seiner Ars judicandi, 
„Elenchi Sophismatum“. Daran schließt sich ein Kapitel, das 
„Elenchi Hermeniae“ heißen soll („vocabulum potius quam sensum 
ab Aristotele mutuantes“ 1 . c.). Die Untersuchungen, die unter 
diesem Titel gehen, sollen sich unter logischen Gesichtspunkten 
mit den Begriffen beschäftigen, deren Behandlung schon früher 
der Metaphysik, oder besser der „Prima Philosophia“, zugeteilt 
war, soweit sie als Gegenstand naturwissenschaftlicher Erkenntnis 
in Betracht kommen. Diese Begriffe entsprechen teilweise den 
Kategorieen des Aristoteles. Doch scheinen scholastische Ein¬ 
flüsse mit herein zu spielen. Eisler in seinem philosophischen 
Wörterbuch (s. u. Kategorieen und transzendent) reiht die „con- 
ditiones adventitiae entium“ unter die Weiterbildungen der Kate¬ 
gorieen ein (ebenso Trendelenburg, vgl. Ellis in der Vorrede, W. I, 
p. 48, Note). Ich glaube, wenn ich sage, daß in dem Ab- 




schnitt de Augra. III, i, W. I, p. 543 vollkommene Konfusion 
herrscht, so gehe ich nicht zu weit. Ebenso wie bei seiner 
Theorie von den Formen zeigt hier Bacon seine absolute Ab¬ 
hängigkeit von den scholastischen Begriffen, seine Unfähigkeit, 
diese Dinge ganz durchzudenken, und sich über sie zu stellen. 
Seine Hilflosigkeit beweist ja auch schon die Tatsache zur Ge¬ 
nüge, daß er die Begriffe viel, wenig usw. sowohl vom natur¬ 
wissenschaftlichen, als vom logischen Standpunkt aus behandelt 
wissen will. Die Zahl der „conditiones“ läßt Bacon unbestimmt; 
er führt eine Anzahl auf und sagt dann: „et similia“ (p. 642). 
Die Kategorieen, die Bacon aufzählt (um der Kürze halber 
diesen Ausdruck zu gebrauchen), decken sich nicht mit denen 
des Aristoteles; einige stimmen zu seinen Post-praedicamenten: 
so motus: xtVjjotg (Kat. 14, p. 15 a 13); prius, posterius: tcqoxeqov, 
ioxeqov (ib. 12, p. 14a 26 ff.); habitus, privatio hat Aristoteles 
als Unterabteilung der evavxia (des ersten der Postpraedica- 
menta) (p. 12 a 26 ff.): axEQrjaig xai (vgl. Grote, Aristot. 
p. 104). Einige der von Bacon angeführten Begriffe decken 
sich mit den fünf Prinzipien des Denkens bei Plotinus: Ennead. 
V, 1, 4: rivetai ovv xa nquixa vovg , ov, exEQOxyg, xavxvxrjg’ 
dei y.ai xivrjOiv Xaßslv xai axaaiv 1 ) (cp. Enn. VI, 2, 8, 14, 
16. Grote, Arist. p. 102 f.). Bacon hat: Idem, diversum; mo¬ 
tus, quies; Ens, non Ens. Ich habe keinen Anhaltspunkt dafür 
gefunden, daß er Plotin gelesen hat. Es handelt sich um zu¬ 
fällige Übereinstimmung, die jedenfalls durch platonische Ein¬ 
flüsse bedingt ist. Übrigens scheinen die Kategorieen des 
Plotin auf die fieyiaxa yevrj Platons zurückzugehen; „Sophist.“ 
254 C. f.: ov, axaoig, xlvqoig, xavxov, exeqov (vgl. Eisler 1 . c.). 
p. 643 erhält Aristoteles noch eine Rüge: „Quare etiam melius 
visum est istarum tractationem seorsum constituere, quam eam 
vel in philosophiam primam sive metaphysicam recipere, vel ex 
parte Analyticae subjicere, ut Aristoteles satis confuse fecit.“ 


*) Neben diesen fünf intelligiblen hat Plotin noch fünf Kategorieen für 
die Sinnenwelt aufgestellt. 
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Daß Bacon seine „conditiones“ nicht mit den Kategorieen iden¬ 
tifiziert, geht aus der Schlußbemerkung (ib. p. 643) hervor: „Quin- 
imo partem illam de Praedicamentis, si recte instituatur, . . . 
huc etiam referri malumus.“ Auch hier, wie oft, gebraucht Ba¬ 
con den Ausdnick der Schule: Praedicamenta, 1 ) nicht den des 
Aristoteles. Vives (um nur ein Beispiel zu erwähnen) be¬ 
dient sich des griechischen Wortes (de Discipl. p. 99, p. 536. 
Colon. 1532). 

Auch den Terminus „Analytica“ behält Bacon bei (de Augm. 
V, 4, p. 641). Was an derselben Stelle über den Syllogismus 
gesagt wird, muß nicht unmittelbar auf Aristoteles zurückgehen. 
Zu der Einteilung in „Probatio ostensiva“ und „Probatio per in- 
commodum“ vgl. Anal. Prior. II, 14 (p. 62 b f.). 8 ) Zu dem 
Satz (ib.): „At terminorum mediorum inventio libero ingeniorum 
acumini et investigationi permittitur“: Anal. Post. 1 , 34 

(p. 89 b 10): ,,'H S ) ay%Lvoi<x £<ttiv ev<JTO%icc tig iv dav^7tv(ß 
XQOvq) tov fisoov.“ 

Die Stelle im Val. Term. (W. III, p. 236): „This notion 
Aristotle had in light, though not in use etc.“ ist in der Vor¬ 
rede zu dieser Schrift von Ellis ausführlich besprochen und auf 
Ramus zurückgeführt (p. 203 f.). 

Es bleibt nun noch einiges über die Induktion zu sagen; 
nicht über Bacons eigene Methode und ihren Wert, sondern 
über ihr Verhältnis zur Induktion des Aristoteles. Ich kann 
mich hier kurz fassen; der Gegenstand ist zur Genüge behandelt. 
Ich verweise vor allem auf Fowlers Einleitung zu seiner Ausgabe 


*) cf. auch de Princ. atq. Origin. W. III, p, 92: „Sed scilicet illa aetate 
Praedicamenta regnum non acceperant . . dagegen: Nov. Org. I, 63: 
„quum mundum ex categoriis effecerit;“ „categories or praedicaments;“ Adv. 
p. 160. 

*) Besonders: p. 63, b. 18: „SfjXov ovv ort nav TiQoßXrjfta Seixwrai 
y.ar a/uporepovs rovs rgonove, Sia re tov äSwdrov xai Setxnxcüe, xai 
ovx ivSexerat %co()lt > Eod'ai rov irepor“; cf. auch Anal. Prior. I, 23, 
p. 40, b. 23 ff. 
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des Novum Organum (§ 13, p. 86 f.), wo die wichtigsten Stellen 
aus Aristoteles, die sich auf die iTtayotyij beziehen, zusammen¬ 
gestellt sind; ferner auf die ausgezeichnete Darstellung von Ch. 
Adam (Philosophie de F. Bacon, 1890, p. 267 ff.) und last not 
least auf Ch. de Remusats glänzendes Kapitel über die Induktion 
(Bacon, sa vie-etc., p. 306 ff.). 

Die wesentliche Eigenschaft, die Bacon von der Induktion 
verlangt, ist, daß sie „per exclusiones et rejectiones debitas ne- 
cessario concludat“; er sucht eine induktive Methode, deren 
Resultate den Charakter der Notwendigkeit tragen, evident sind 
und unumstößlich sicher. Dieser Bedingung genügt die aristote¬ 
lische Induktion nicht, da sie sich auf die bloße Aufzählung 
stützt und durch einen widersprechenden Fall umgestoßen wer¬ 
den kann (cp. Distr. Operis Fowler p. 173): „Atqui opus est ad 
scientias inductionis forma tali, quae experientiam solvat et 
separet, et per exclusiones ac rejectiones debitas necessario con¬ 
cludat.“ „Ea enim de qua dialectici loquuntur, quae procedit 
per enumerationem simplicem, puerile quiddam est, et precario 
concludit, et periculo ab instantia contradictoria exponitur, et 
consueta tantum intuetur, nec exitum reperit.“ Ähnlich Nov. 
Org. I, 105 (F. p. 308). 

Daß nun Aristoteles eine vollkommene Aufzählung aller 
Einzeldinge verlangt, 1 ) ist unzweifelhaft richtig. Ebenso un¬ 
zweifelhaft richtig aber ist, daß nur die vollkommene Aufzählung 
alles partikulären der Induktion den Charakter des absolut not¬ 
wendigen verleihen könnte; und endlich: ebenso sicher ist, daß 
die vollkommene Aufzählung fast immer unmöglich ist. Dazu 
kommt noch, daß bei einer vollkommenen Aufzählung aller 
unter einen Begriff fallenden Instanzen, durch den induktiven 
Prozeß keine neue Erkenntnis gewonnen würde. Das hat Galilei 


*) Aber vgl. auch die von Fowler p. 88 zitierte Stelle aus Eth. Nik. 
VII, 1 (p. 1145 b 4): „ . . . . ndvra ra £'vSo§a . . . ., ei St fir;, id 
nXelara xai xvquot ara' £av ya.Q Xvrjtai re ra Svayeofj xai y.arn/.tC- 
nriTtu tcl k’vSo^a, SeSeiyfievov av eit] ixavdi s.“ 
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klar gesehen (cp. Prantl, Galilei und Kepler als Logiker. 
Münchn. Akad. Sitzungsber. Phil. hist. Klasse, 1875, II, 398): 
„Nachdem nämlich Vincenzo di Grazia den gemeiniglich üblichen 
Einwand vorgebracht hatte, daß die Induktion nicht sämtliches 
Einzelnes in erschöpfter Vollzähligkeit durchlaufen könne, er¬ 
widerte Galilei, daß die Induktion, falls sie wirklich durch alle 
einzelnen Fälle hindurchgehen müßte, entweder unmöglich oder 
unnütz wäre.“ 

Wo induktiv Gewonnenes den Charakter des Notwendigen 
trägt, gewinnt es diesen durch die Verbindung mit einem sub¬ 
jektiven Element, 1 ) vor allem dem Begriff der Kausalität. Ich 
darf hier vielleicht auf Leibniz verweisen, der mir klar und 
scharf das richtige ausgesprochen zu haben scheint (de Stilo 
Philosophico Nizolii XXXII, Opera, ed. Erdmann, 1840, 
p. 70 b f.). Ich setze den Wortlaut hierher, weil er mir sehr 
geeignet scheint, in dieser subtilen und viel umstrittenen Frage 
Klarheit zu schaffen: „Nam numquam constitui possunt ea 
ratione positiones perfecte universales; quia inductione num¬ 
quam certus es, omnia individua a te tentata esse; sed semper intra 
hanc propositionem subsistes, omnia illa, quae expertus sum, 
sunt talia; quum vera non possit esse ulla ratio universalis, 
semper manebit possibile, innumera, quae tu non sis expertus, 
esse diversa. At, inquies, ignem (id est . . . .) ex lignis ordi- 
nario modo suscitatum urere, dicimus universaliter, etiam si 
nemo sit omnes tales ignes expertus, sed , quia in iis, quos ex- 
perti sumus, res comperta est. Ita est: hinc coniicimus, et mo- 
rali etiam certitudine credimus: omnes ignes ejusmodi urere, 
et usturos te si roanum admoveas. Sed haec moralis certitudo 
non fundata est in sola inductione, ex ea enim nullis eam 
fidiculis collegeris; sed ex additione seu adminiculo harum pro- 


*) Vgl. Nov. Org. I, 95, einen ausgezeichneten Aphorismus: „Itacjue ex 
harum facultatum (experimentalis scilicet et rationalis) arcüore et sanciiore 
foedere . . bene sperandum est.“ 
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positionum universalium non ab inductione singularium, sed idea 
universali seu definitione terminorum pendentium. Si eadem 
vel per omnia similis est causa, idem vel per omnia similis est 

effectus.“ Leibniz fuhrt noch zwei andere Sätze an. 

Daraus deduziert er dann: „ . . . . omnem illum ignem usturum, 
est in praxi tenendum. . . . Hinc jam patet, inductionem per se 
nihil producere, ne certitudinem quidem moralem, sine admini- 
culo propositionum non ab inductione, sed ratione universali 
pendentium; .... Sed certitudo perfecta ab inductione sperari 
plane non potest, additis quibuscumque adminiculis.“ — Vgl. 
auch das Scholion des Alexander zu Metaph. 5, 1 (p. 406 Bo- 
nitz; von Grote, Arist. p. 193, zitiert). 1 ) 


In Zusammenhang damit ist es vielleicht nicht unange¬ 
bracht, auf die Rolle hinzuweisen, die Aristoteles dem „ vovg “ 
bei der Feststellung der dfyyal zuteilt. Anal. Post. II, 19, 
p. 100 b 3 ff.: „z/ijXov dy oxv fjfuv xd ngüxa enayovy^ 
yviogi^eiv avayxaiov xai yag xai aco&rjoig ovxio xo xa*fd- 
Xov £(A 7 toiei. enei de xüv negi xryv diavoiav e^eiov, alg aXr]- 
&evo/uev, ai fiev del aXydelg eiolv , ca de emdeyovxai xo 
xpevdog, olov dolgcc xai Xoyiöfxög, aXyd-i] d' del emoxr^i] xai 
vovg , xca oidev iuioxrjfxrjg axqißeoxegov aXXo yevog 7} voig, ai 
d agyai xüv anodei^eoxv yviogi/uoixegai , e/rioxrßir] d* anaoa 
fieza Xdyov eoxixüv aqyüv eTUOxrjfxrj per ovx av eirj, ercei 
d? oidev aX^-d-eoxegov evdeyexai eivcu eTrioxij/xrjg rj vovv, voig av 
eil] xüv agydiv, ex xe xovxiov oxonovoi xai bxi dnodeügewg 
df>yr] ovx arcödei^ig, üax oidf entaxrjfxrjg emoxr^r]. ei ovv 
ixtjdiv aXXo nag emoxrjfirjv yevog eyofxev aXrj&eg, vovg av eit] 
enioxiqfxrig agyt]“ 


») ’MV ei ix t rjg atod'rjoscog xai rijg inaycoyfjg nioxig, ovx hart 
ano8ei£ig, ngog naaav ydg inaycoyrjv Sivazai zig ivfaraod'ai xai fir t 
iqv t 6 xa&oXov avfinegaivBiv. u. id. zu Top. ioo, a. 25, p. 253, a. 19 
(Brandis): ro S* i£ dvdyxrjg ngooxBipBvov iv rep ogcg, zrjg inaycoyrjs X 
g*&* t ov GvXXoyiGfiov’ Ion jtitv ydg xai inaycoyrj Xoyog iv q> zed'ivrcov 
t ivcov iregöv t 1 rc5v xbijluvcov avfißalveij aXX ovx i£ dvayxrjg . 




Diese Stelle bietet der Interpretation erhebliche Schwierig¬ 
keiten. Darauf kann hier nicht eingegangen werden. Aber 
eines scheint mit ziemlicher Sicherheit aus den Worten des 
Aristoteles hervorzugehen: daß die Induktion die Wahrheit der 
Prinzipien nicht verbürgen kann; daß ein subjektives Element 
notwendig ist, um die Gewißheit der aQ%cti festzulegen (die 
Stellen über den vovg sind gesammelt bei Waitz, II, p. 433), vgl. 
indes Grote (Arist. p. 577 f.): „He does not mean that Intellect 
(vovg) generates or produces these principles. On the contrary, 
he distinctly negatives such a supposition, and declares that no 
generative force of this high Order resides in the Intellect; 
while he teils us with equal distinctness, that they are generated 
from a lower source — sensible perception and through the 
gradual upward march of the inductive process. To say that 
they originate from Sense through Induction and nevertheless 
to refer them to Intellect (vovg) as their subjective correlate — 
are not positions inconsistent with each other, in the view of 
Aristotle . . . By referring the principia to Intellect (vovg), he 
does not intend to indicate their generating source, but their 
evidentiary value and dignity, when generated and matured.“ l ) 

Ich komme nun zu Bacon zurück; daß seine „exclusiones 
et rejectiones“ die Evidenz des induktiv gewonnenen Resultats 
nicht verbürgen können, zeigt sich bei näherer Betrachtung 
leicht (Nov. Org. II, 19): „Atque in exclusiva iacta sunt funda- 
menta inductionis verae, quae tarnen non perficitur donec si- 
statur in affirmativa. Neque vero ipsa exclusiva ullo modo per¬ 
fecta est, neque adeo esse potest sub initiis. Est enim exclu¬ 
siva (ut plane liquet) rejectio naturarum simplicium. Quod si 
non habeamus adhuc bonas et veras notiones naturarum simpli¬ 
cium, quomodo rectificari potest exclusiva?“ Dazu bemerkt 
Fowler: „But these notions are themselves to be gained by In- 


q Doch wohl ein recht gekünstelter Versuch, die Stelle in rein empi- 
ristischem Sinne zu deuten. 



duction“ (p. 403); vgl. auch Ellis (W. I, p. 36 f.). Hier be¬ 
wegen wir uns schon im Zirkel; und ferner: wie wäre eine voll¬ 
kommene Tafel der „exclusivae“ möglich ohne eine vollkommene 
Aufzählung aller Fälle? Die exclusivae scheinen so durchaus 
nicht auszuschließen, daß das Resultat der Induktion durch eine 
neue Instanz umgestoßen werden kann. 

Vor allem ist zur Charakterisierung des Verhältnisses 
zwischen Bacon und Aristoteles, wenn wir es vom Standpunkt 
der Geschichte der Philosophie aus betrachten, folgendes hervor¬ 
zuheben: 

Erkenntnistheoretisch geht Bacon über Aristoteles nicht 
hinaus. Daraus folgt aber, daß seiner Leistung kein absoluter 
Fortschritt in der Erkenntnis überhaupt entspringen konnte. 
Das geht am deutlichsten aus der Tatsache hervor, daß Ba¬ 
con nach seinem eigenen Bekenntnis nicht imstande ist, den 
Aristoteles regelrecht zu widerlegen (Cog. et Vis. W. III, p. 601): 
„Nam et justam confutationem instituere (cum neque de princi- 
piis neque de demonstrationum modis conveniat) immemoris 
esse.“ (Ähnl. Temp. Part. Masc. W. III, p. 566.) Bacons Stellung 
Aristoteles gegenüber bleibt auf die des Opponenten beschränkt; 
er kann nicht den überlegenen Standpunkt des Kritikers er¬ 
reichen. Seine Verwerfung der scholastischen Methode, seine 
Einwände gegen den Syllogismus beruhen nur auf der Fest¬ 
stellung des oti, der Thatsache, daß die hisherige Methode ein 
ungeeignetes Instrument der Erkenntnis darstellt; das di 'xt 
aber vermag er nicht anzugeben. Was er gegen Aristoteles 
ins Feld fuhrt, sind psychologische und historische Apergus, 
nicht wissenschaftliche Gründe. So hat Bacon in der Entwick¬ 
lung der Wissenschaft wohl einen relativen Fortschritt bewirken 
können, durch die Anregungen, die er gegeben hat; aber er 
hat nichts an sich neues dem Bau der Erkenntnis hinzugefügt. 
Inwieweit er freilich auch nur in dieser Hinsicht die Entwick¬ 
lung gefördert hat, daß liegt außerhalb des Rahmens unserer . 
Betrachtung, die nur rückwärts, nicht vorwärts schaut. Die 
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Antwort auf diese Frage ergibt sich aus der auf jene andere 
nach dem Einfluß Bacons auf die Heroen der Wissenschaft in 
den kommenden Jahrhunderten. 1 ) 

Hier möge nur an die Stellung des jungen Leibniz zu 
Bacon erinnert werden. Er war, solange er unsicher tastend 
nach dem rechten Wege suchte und von einer Universalwissen¬ 
schaft träumte, in den Bann der gewaltigen Konzeption der 
„Magna Instauratio“ geraten. Wie Bacon will er sich mit der 
Rolle des Herolds begnügen (Erdmann p. 23a); in einem 
Fragment (Erdmann p. 85) spricht er von einer „nova ratio 
instaurationis et augmentationis scientiarum“, „durch die in 
kurzer Zeit und wenn die Menschen nur wollen, Großes ge¬ 
leistet werden soll zur Vermehrung der menschlichen Glück¬ 
seligkeit.“ Dies alles aber liegt vor dem Pariser Aufenthalt 
des Philosophen, vor der Zeit, in dem ihm die Vertiefung 
seiner mathematischen Bildung den wahren Weg gezeigt hat. 
Es ist die rhetorische Kraft Bacons, deren Reiz der junge 
Leibniz unterliegt. Das ergibt sich klar aus der von Dugald 
Stewart (Collect. Works I, p. 51) zitierten Stelle, an der es 
heißt: „Was wäre scharfsinniger, als die Physik des Descartes 
oder die Ethik des Hobbes. Und doch! Vergleicht man den 
einen mit Bacon, den anderen mit Campanella, so scheinen die 
beiden erstgenannten Autoren auf der Erde dahinzukriechen, 
während jene sich hoch zum Himmel erheben durch die ge¬ 
waltige Weite ihrer Konzeptionen, ihrer Pläne und Unter¬ 
nehmungen und nach Zielen streben, die jenseits menschlichen 
Vermögens liegen.“ (Leibnit. Opera VI, p. 303, ed. Dutens.) 
Und wie bei Leibniz, so begegnen wir bei Kant Bacon dem 
Rhetor; denn dieser ist es, der in dem glänzenden Motto, das 


J ) Sehr treffend und zusammenfassend spricht darüber: Heussler, Fr. 
Bacon und seine geschichtliche Stellung. Breslau 1889, p. 31 f. — Zeug¬ 
nisse für den Einfluß Bacons auf spätere siehe bei Napier, Lord Bacon and 
Sir Walter Raleigh, Cambridge 1853. 
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Kant der 2. Auflage der „Kritik der Reinen Vernunft“ voran¬ 
gestellt hat, spricht. So zeugen gerade diese beiden größten 
Denker dafür, daß Bacon damals nur zu sehr recht hatte, als er 
sich selbst nur die Rolle des Heroldes zuteilte. 


Die naturwissenschaftlichen Werke 1 ) 

Die Bemerkung in der Descript. Glob. In teil. (W. III, p. 744): 
„. . . . opinionis de vacuo, quam Aristoteles argutiis quibusdam 
obsidere et expugnare conatur“, wird sich auf die Erörterungen 
in Ovo. axqoaoewg IV, 6—9, p. 213 a n bis 217 b 4 be¬ 
ziehen. Eine Reminiszenz aus dem gleichen Werk findet sich 
im Adv. of L. p. 127: „For as Aristotle saith, that children at 
the first will call every woman mother, but afterward they come 
to distinguish, according to truth; so experience, if it be in child- 
hood, will call every philosophy mother . . . 1. c. I, 1, 

p. 184 b 12: „Kai tcc naidia to ftev tcqüjtov nqooayoqevu 
rzavTag Tovg avdqag naxeqag xai firjTeqag Tag yvvahtag, 
voreqov de dioqi^ei tovtoiv exaVfipov.“ (Aristoteles vergleicht 
diese Beobachtung mit dem Verhältnis des Namens oder 
Wortes, zur Definition.) 

Als Beispiel einer teleologischen Erklärung führt Bacon 
Adv. p. 119 den Satz an: „that the leaves of trees are for pro- 
tecting of the fruit“; cf. 1. c. n, 8, p. 199 a 25: „ Ölov Ta 
<pvlXa Ttjg tov xaqnov evexa oxenyg“ 

In der Descript. Glob. Intell. finden sich einige Hinweise auf 
Ileqi Ovqavov. So 1 . c. p. 749: „Itaque proponitur prima ea 
quaestio, an substantia coelestium sit heterogenea ad substantiam 


l ) Unter diesem Titel fasse ich die Schriften, die in der Ausgabe von 
Bekker zwischen dem Organon und der Metaphysik stehen, zusammen. 
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inferiorum? Nam Aristotelis temeritas et cavillatio nobis coelum 
peperit phantasticum, ex quinta essentia, experte mutationis, 
experte etiam caloris.“ Vgl. z. B. liegt Ovgavov, I, 3, 
p. 270 b 1 : „diozi fiev ovv atdiov aal ovz* avl-rjoiv eyov 
otze (pd-ioiv, aXX' tytjgazov xai avaXXoiwzov xai analles 
eozi zö ngüzov züv oaifidzcw.“ Vgl. auch liegt Koo/xov, 
cp. 2, p. 392 a 5. 

Es folgt eine Widerlegung der aristotelischen Ansicht. (Vgl. 
auch Essay XVI, R. p. in und die Note von Reynolds [p. 117].) 
Hier muß natürlich Bacon nicht unmittelbar aus Aristoteles 
schöpfen. Zu „experte caloris“ vgl. liegt Ovgavov n, 7, 
p. 289 a 27: „Tavza (xev ovv avzd exd-egfiaivezat du zö ev 
degi qiegeo&ai, og dia zrp> nXryyrv zfj xivtjoet yiyvezav rrvg' 
züv de ava) %xaozov ev rfj o<paig<jc (pegezai , oioz * avzd fxev 
fiij exrcvgovo&ai xzX.“ Vgl. auch W. ITT, p. 757. 

Weiterhin lehnt Bacon die Lehre von der Ewigkeit des 
Himmels ab. Dazu vgl. den prachtvollen Satz, der das II. Buch 
de Coelo einleitet (p. 283 b 26): »Ozi (xev ovv ovze yeyovev 
6 nag ovgavdg ot>V evdeyezai cp&agfjvai , xa&wceg ziveg cpa- 
oiv avzov, 0 XX 1 eoziv elg xai atdiog, agxyv [*ev xai zeXevzijv 
ovx e%(ov zov navzog aiüvog , eywv de xai negieyosv iv avzqi 
zov aneigov ygovov , ex ze züv eigrjjueviov el-eozi Xaßeiv 
zrv nioziv xzX“ Vgl. auch noch zu 1. c. p. 754 über den 
motus circularis als Grund für die Ewigkeit: de Coelo I, 9, 
p. 279 b i. 1 ) 

Ein Beweis dafür, daß Bacon das Buch de Coelo gelesen 
hat, läßt sich durch diese Stellen nicht führen; doch ist die 
Wahrscheinlichkeit, die für eine Lektüre spricht, schon an sich 
sehr groß. (Eine weitere Beziehung zu de Coelo: Nov. Org. I, 
35, Fowler p. 459.) 


1 ) „Kai aitavaxov Srj xlvr t aiv y.ivelxai evkoywg. navxa yctQ naiexat 
xivoifieva , oxav i'Xd’rj elg xov oixeiov xönov" xov 8t xvxXw ca fiaxos o- 
avxog xonog o&ev tj^axo xai elg ov xeXevxä,“ 



*75 


Aus liegt reveaetog ytai Q&ogag 1 ) stammt eines der 
wenigen lateinischen wörtlichen Zitate aus Aristoteles. Adv. of 
L. p. 41: „But of these conceits Aristotle speaketh seriously 
and wisely, when he saith: ‘Qui respiciunt ad pauca de facili 
pronuntiant’.“ Vgl. 1 . c. I, 2, p. 316 a 5 f. (eine tür die Methode 
des Aristoteles sehr interessante Stelle): „Aixiov de xov bn 
eXaxxov dvvctod'ca xd ofiokoyovfieva awoggtv r aneigia. dib 
oa 01 evipytr’ytaoi, fiäXXov ev xolg cpvaixolg , fiaXXov dvvavxai 
vnoxi&eo&ai xoiavxag agyag , cti enl noXv dvvavxai, awei- 
getv' 01 <T ex xüv noXXiov Xoycov a&ecugqxoi xüjv vnagyov- 
xtov ovxeg, ngog oXiya ßXeipavxeg, anoepaivovxav $grov.“ 

Der lateinische Wortlaut Bacons stimmt zu keiner der Über¬ 
setzungen, die ich eingesehen habe. 

In der Descript. Glob. Intell. W. III, p. 752 heißt es: „Quod 
vero hujusmodi Constantia quae conspicitur in cometis fiat ob 
sequacitatem ad aliquod astrum (quae Aristotelis opinio fuit, 
qui similem rationem esse posuit cometae ad astrum unicum et 
galaxiae ad astra congregata, utrumque falso), id jam olim ex- 
plosum est, non sine nota ingenii Aristotelis, qui levi contem- 
platione hujusmodi res confingere ausus est.“ cf. Nov. Org. II, 35. 
Das sagt Aristoteles in seinem Kapitel über die Milchstraße 
(Meteorol. I, 8), p. 346 b 1: ^liox* eineg ytai negl xov q>ai- 
veodat, xo/xijxag anodeydjxeSa xrv aixlav wg elgrjfievrjv (ie- 
xgiiog, ytai negl xov yakaxxog xov avxov vnoXrjnxeov xgonov 
e%eiv‘ o yag btel negl l'va eoxl na&og r xdfxrj, xovxo negl 
xvxXov xiva Gvfxßaivet yiyveo&ai xo avxo . . .“ 

Die gleiche Schrift (W. III, p. 754) enthält noch einen 
sicheren Hinweis auf die Mexeiogoloyntd: „Quin etiam stella 
illa ex veteribus quae in coxa Caniculae sita est, quam ipse se 
vidisse dicit Aristoteles comae non nihil habentem eamque 


1 ) Vgl. auch Fowler zu Nov. Org. II, 35, p. 457. (Ähnl. de Princ. 
atq. Or. W. III, p. 102.) 
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comam, praesertim obiter intuenti, vibrantem, mutata jam videtur 
et comam deposuisse, cum nihil ejusmodi jam nostra aetate de- 
prehendatur.“ cp. Meteor. I, 6 (p. 343 b n ff.): — i AlXa xcci 
ffteig icpSü)Qdxafiev‘ rtitv yag ev rqi \a%Lip xov xt wog darijg 
xig to%e xo/urjv, auavQav fievtoc axeviQovoi fisv yag eig avtov 
dfivdgdv iyiyvEvo to (fiyyog, nagaßXenovoi d’ rjgefia tt ( v 
otpcv Ttluov. 

Der ganze Abschnitt (p. 749—757) ist eine ausführliche 
Widerlegung der Aristotelischen Theorie, die die Verschieden¬ 
heit der Natur der Himmelskörper von der der unteren 
Regionen behauptet 

Bacon schließt mit dem merkwürdigen Satz: „Damnare 
enim sententiam Aristotelis absque comperendinatione res for- 
tasse postulat, sed nostrum non patitur institutum.“ 

Von der Milchstraße spricht Bacon noch einmal ( 1 . c. 
p. 766): „Nam opinio illa de exhalationibus jamdiu exhalavit 
non sine nota ingenii Aristotelis, qui tale aliquid confingere 
ausus est etc.“ Vgl. über die ava&vfiiaaig Met I, 7 (p. 344 a) 
und die Übertragung des Vorgangs bei der Entstehung des 
Kometen auf die Milchstraße I, 8 (p. 346 b). Ein Hinweis auf 
die Meteorologika (I, 13, p. 349 b 21 f.) findet sich auch Süv. 
Sihr. n, p. 348. Zu id. p. 613 bemerkt Ellis: „The whole train 
of thought, from 836—846 inclusive, shows that these paragraphs 
were suggested by the fourth book of the Meteorologics.“ 

Weitere Beziehungen zu den Meteorologika finden sich in 
Nov. Org. II, 35; Fowler p. 457, 459. 

Auch der terminus „antitypia“ scheint auf Aristoteles zu¬ 
rückzugehen; cp. Fowler zu Nov. Org. II, 48, p. 533 {arvi- 
TV7tÜv). 

Ein wörtliches Zitat aus dem Traktat liegt *Ft >xtjg findet 
sich Adv. p. 149: „— Rational knowledges are the keys of all 
other arts: for as Aristotle saith aptly and elegantly, c That the 
hand is the instrument of instruments, and the mind is the form 
of forms’; so they be truly said to be the art of arts.“ Der an¬ 
schauliche Vergleich ist Bacon im Gedächtnis geblieben. Er steht 
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im 8. Kapitel des III. Buches; in dem Kapitel, das mit dem 
tiefen Satze beginnt: „Nvv de tz egt ipvyrjg xd Xey&evxa avyxe- 
rpaXaitdoavxeg, UTtoifjiev naXiv oxc rj ipvyrj xa ovxa rtoig eaxc 
7tdvxa' rj yag alo&rjxa xd ovxa rj vorjxa' xxX.“ (p. 431b 20 f.). 
Der von Bacon angeführte Satz lautet im Zusammenhang: 
„sivay/.rj o rj avxa rj xa eiorj eivai * avxa jiev yag örj ov * 
oi yag 6 Xl&og ev xfj tpvyr, aXXd xd eldog' ai'oxe r xfjvyrj 
diorteg rj yeig eaxiv xat yag rj yeig ogyavov eoxiv ogyavwv, 
xai 6 vovg eldog eldtov xai rj aio&ijOig eldog alo&rjxciv“ 
<p. 431 b 28 — 432 a 3). 

Bacon findet hier nichts als eine „elegante“ Phrase. 

Der Satz in Nov. Org. I, 63, wo Bacon eine Reihe von 
Anklagen gegen Aristoteles zusammenstellt: „Qui animae hu- 
manae, nobilissimae substantiae, genus ex vocibus secundae in- 
tentionis tribuerit“, wird von den Kommentatoren auf liegt Wvytjg 
II, 1, zweifellos richtig, bezogen (p. 412 b 4): „ Ei drj xi xoivov 
ent Ttaarjg xpvyrjg del Xeyeiv, eit] av evxeXeyeia rj Ttgcoxt] 
<!ü)fxaxog yvoixov ogyavixov .“ x ) 

Fowler (p. 241) macht darauf aufmerksam, daß das sich 
auf das Leben überhaupt, nicht nur auf die menschliche Seele 
bezieht. (Vgl. zu der Definition: Siebeck, Aristoteles, p. 73: 
„Die Seele als Verwirklichung eines organischen Körpers“.) 
Auch Grote, Aristoteles, p. 458. Was uns hier besonders in¬ 
teressiert, ist das Urteil Bacons über diese Definition. Ich 


glaube, man wird nicht leugnen können, daß es so scholastisch 
als möglich ist; über den Ausdruck „secundae intentionis“ vgl. 
Eisler, Phil. Wörterbuch, s. v. Intention (I, p. 526, 2. Aufl.): 
„‘intentio prima’ ist (nach Thomas von Aquino) der direkte, 
Tntentio secunda’ der reflektive Begriff, die reflektive Erkennt¬ 
nis. Intentionalis wird im Gegensatz zu realis gebraucht.“ Was 
Bacon sagt, wird durch die am gleichen Ort zitierte Definition 
des R. Lullius am besten deutlich gemacht: „Intentio est similitudo 


*) Vgl. auch ibid. p. 412 a 27: „Jio yf>v%r, tanv ivre^eyata 17 rcoa/Ti] 
■acuftaroe tpvaixov Svvä/iei £a)rjv t'xovroe. roiovro Se, o av 1; doyarncöv.“ 
Wolff, Francis Bacon 12 
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in anima alicujus vel aliquorum naturaliter repraesentativa; est 
autem duplex, sc. prima et secunda. Prima est similitudo 
particularis vel singularis in anima correspondens termino pri¬ 
mae impositionis. . . . Secunda est similitudo in anima corre¬ 
spondens termino secundae impositionis vel primae in communi 
sumptae (Dial. introd. vgl. Prantl, Geschichte der Logik, III, 
149).“ Daraus ergibt sich, daß ivte^eyeia in der Definition des 
Aristoteles „vox secundae intentionis“ ist. Vgl. die Anmerkungen 
von Fowler und Ellis zu der Stelle. 1 ) 

Ob Bacon hier wirklich auf Aristoteles zurückgeht, scheint 
mir fraglich. 

Die Abhandlung des Aristoteles liegt Mayt,goßioxiqTog 2 ) 
hat Bacon sicher besonders interessiert; hat er sich doch selbst 
ganz eingehend mit dem Gegenstand beschäftigt. So fuhrt er 
auch in der Historia Vitae et Mortis (W. II, p. 114) eine Beob¬ 
achtung daraus an: „Bene admodum notavit Aristoteles discrimen 
inter plantas et animalia, quoad alimentationem et renovationem 
etc.“ Es handelt sich darum, daß die Pflanzen sich stets er¬ 
neuern („Nea yag äst ta cpvra yiverai’ did 7 ioXvyg 6 vta u , cp. 
6, p. 467 a 12). 

Bacon fügt neue Momente hinzu und sagt am Schluß: „— 
Licet illud (daß das Abschneiden von Zweigen usw. zur Kräftigung 
des Stammes und zur längeren Erhaltung der Pflanze beiträgt) 
non annotaverit Aristoteles, qui nec ea ipsa quae jam diximus 
tarn perspicue explicavit.“ s ) 

Mit den zoologischen Schriften des Aristoteles hat 
sich Bacon sicher eingehend beschäftigt; sie boten ihm, was er 
vor allem suchte: Beobachtungen und Tatsachen. Ein Urteil 


1 ) Die lateinischen Termini prima—, secunda intentio finden sich auch 
einmal in der Komödie „Pedantius“, ed. Moore Smith, Mat. z. K. d. engl. 
Dr. VIII, 1 . 471 u. Anm. p. in. 

*) Auf IIeqI NeoTTjros xai PfjQOie c. i, p. 468 a 5 ff. geht der Satz- 
„homo est planta inversa“ (Silv. Silv. W. II, p. 530) irgendwie zurück. 

8 ) cf. auch Silv. Silvarum W. II, p. 363. 
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über die Historiae Animalium zusammen mit den Problemen 
(das doch von starker Voreingenommenheit zeugt), findet sich 
Nov. Org. I, 63: „Neque illud quemquam moveat, quod in 
libris ejus De animalibus, et in Problematibus, et in aliis suis 
tractatibus, versatio frequens sit in experimentis. Ille enim 
prim decreverat, neque experientiam ad constituenda decreta et 
axiomata rite consuluit; sed postquam pro arbitrio suo decre- 
visset, experientiam ad sua placita tortam circtunducit et cap- 
tivametc. Vgl. dazu die Einleitung von Fowler p. 68 ff. 

(§ n)* 

Aus „liegt xa Z(pa * Iaxogicu “ hat Bacon eine große 
Anzahl von Beobachtungen geschöpft, — einige auch aus liegt 
Zycjv reveoecag —, die er in der Hist. Vit. et Mort, und in 
der Silva Silv. verwertet. Die Stellen alle hier aufzuführen hätte 
keinen Wert. Bacons Angaben sind immer ziemlich genau. 
Die Quellen sind von Ellis alle nachgewiesen. Vgl. W. n, p. 122 ff., 
II, p. 125 (de Gen. Anim.) für die Hist. V. e. M., und Silv. Silv. 

n , P- 379 , 407 , 532 , 543 , 55 8 , 574 , 57 8 , 638. 

Aus liegt Zqiajv Mogiwv I, 1, p. 661 b 6 ff. scheint die 
Einteilung der Zähne des Menschen (Silv. Silv. 752, p. 581) 
entnommen zu sein. Ib. p. 582 verweist Ellis auf das gleiche 
Werk und Hist. anim. II, 1. Auf den Umstand, daß Bacon bei 
diesen Angaben den Aristoteles nie nennt, sondern immer nur 
auf „die Alten“ oder „einen von den Alten“ verweist, möchte 
ich kein Gewicht legen, da er bei Dingen, die aus Plinius 
stammen, ebenso verfährt Wahrscheinlich hatte er sich die 
einzelnen Fakta ohne Quellenangabe bei der Lektüre notiert. 

An den Traktat liegt Zqitov Kivrjoeiog denkt Bacon, 
wenn er Adv. of L. p. 158 sagt: „And therefore as Aristotle 
endeavoureth to prove, that in all motion there is some point 
quiescent; and as he elegantly expoundeth the ancient fable of 
Atlas (that stood fixed, and bare up the heaven from falling) 
to be meant of the poles or axle-tree of heaven, whereupon 
the conversion is accomplished . . .“ L. c. cap. 2, p. 698 b 12: 

£2oneg yag nett £v avxqt det xi axivrjxov elvea, ei pekkei 

12 * 
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xiveiodai, ovTwg eri ptdXKov i£to del xi elvai zdv ^(pov axi- 
vt/rov, tcqoq o dnsQudöfievov xivelxai xo xivoi/nevov xxX.“ 
und cap. 3, p. 699 a 27 f.: „Ot de (iVyhxwg tov *!Azhxvxa 
7 ioidvvreg ent zijg yijg eyovxa xoig nodag dötgcuev av and 
diavoiag UQrpuvai xov fiv&ov, (dg xovxov oianeg didfxexgov 
ovxa xal axgecpovxa xov ovqccvov jtegi xoig ndXovg.“ 

Die unter den Werken des Aristoteles überlieferten Qv- 
oioyviofiovixa erwähnt Bacon im Adv. of L. p. 130: „The 
former of these 1 ) hath begotten two arts, both of prediction or 
prenotion; whereof the one is honoured with the inquiry of 
Aristotle —.** 

Auch aus dem Traktat liegt (Dvxötv, den schon Scaliger 
für unecht erklärt, hat Bacon einige Beobachtungen genom¬ 
men; siehe Silv. Silv. W. II, p. 517, 518. De Augm. L II, 2, 
W. I, p. 497 f. verlangt Bacon eine Sammlung von abnormen Natur¬ 
erscheinungen, und erwähnt dabei das pseudoaristotelische Buch: 
liegt Qavuaotcjv Idxovoftdxwv*) („finis hujusmodi operis, 
quod exemplo suo decoravit Aristoteles“ . .). Außerdem hat er 
verschiedene Einzelheiten daraus geschöpft: vgl. Silv. Silv. W. II, 
P- 37 2 ? 5*3» 599> 619, 620. Dabei werden Dinge ernsthaft er¬ 
örtert, über die wir heute nur lächeln können, z. B. p. 513: 
„It hath been reported, though it be scarce credible, that ivy 
hath grown out of a stag’s hom;“ de Mirab. Ausc. c. 5. — Die 
Angaben Bacons sind übrigens nicht immer ganz genau (vgl. die 
Anm. zu den zitierten Stellen). 

Die ^h'xovixd des Aristoteles hat Bacon gekannt Sein 
Kapitel über die Mathematik (de Augm. IQ, 6, W. I, p. 576) leitet 
er mit einer Definition des Aristoteles ein: „Optime Aristoteles. 


Discovery: how the body discloseth the mind. 

*) Cp. Adv. of L. p. 35: „Wherein the wisdom and integrity of Ari¬ 
stotle is worthy to be ohserved: that, having made so diligatt and exquisite 
a history of living creamres, hath mingled it sparingly with any vain or 
feigned matter: and yet on the other side hath cast all prodigious narra- 
::oos. which he thoagt worthy the recordirg, into one book.“ 
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Physicam et Mathematicam generare Practicam sive Mechanicam.“ x ) 
Das ist dem Inhalt nach gleich dem, was Aristoteles im ersten 
Kapitel der Mrjxccvtxd sagt (p. 847 a 24 f.): ,]'Ean de xavca 
Teils (pvoixolg TtQoßhj/xaaiv ovre xavxd Ttdfxrcav ovre xeyio- 
QiOfxeva Xlav, aXXa xotvd xwv xe fia&rjfiaxixiov &eü)Qrjfxdxo)v 
xai xwv (pvotxwv.“ Kurz vorher, ib. p. 572, wo er von der 
Mechanik — den Terminus hat er übernommen — spricht, er¬ 
kennt er die Leistung des Aristoteles auf diesem Gebiete ent¬ 
schieden an. „Enim vero Mechanicam, de qua nunc agimus, 
tractavit Aristoteles promiscue“ und „— nisi quod Mechanica 
promiscua, secundum exemplum Aristotelis, diligentius debuissent 
continuari —In der Silv. Silv. 763 u. 764 (W. II, p. 586) lehnt 
sich Bacon eng an Mr}%. 31 und 34 an (p. 858 a 3 f. und ib. 
lin. 23 f.): ,,/ha xi Qijeov xtvelxat xd xivovfuevov rj xb f/evov “; 
(doch gibt in dem ersten Fall Bacon eine etwas andere Be¬ 
gründung als Aristoteles), ,,^/ta xi övxe xd ildxxova dvxe xd 
fxeyaXa tzoqqw (peqeicu £ mxotfievvc , dkXd Sei av/u/uexglav xtvd 
eyetv 7 tQ 0 g xbv QiTtxovvxa;“ „so that (it seemeth) there must 
be a commensuration or proportion between the body moved 
and the force, to make it move well.“ „noxegov oxi avayxr) 
xb biTtxovuevov xai w&ov/jievov avxeqeidetv b&ev w&elxat; xb 
de firjdev vnelxov dta /ueye&og 17 [itjdev dvxeqeloctv dt ao&e- 
vetav ob notel qlxptv ovde wotv.“ „The cause is, because to 
the impulsion there is requisite the force of the body that mo- 
veth, and the resistance of the body that is moved: and if the 
body be too great, it yieldeth too little; and if it be too small, 
it resisteth too little.“ 

.Die unter dem Namen des Aristoteles gehenden Proble- 
mata (über die Echtheit siehe Ueberweg-Heinze, Grundriß, I, 
p. 232) scheinen Bacon sehr interessiert zu haben, wie alles, 
was ihm Beobachtungen und Erfahrungen bot. So lobt er das 
Werk in de Augm. III, 3 (W. I, p. 562): „Problematum exemplum 


*) Eine Stelle, an der Bacon sicher griechisch zitiert hätte, wenn ihm 
der griechische Aristoteles einigermaßen vertraut gewesen wäre! 
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nobile est in libris Aristotelis: quod genus operis meruit certe, 
non solum ut posterorum laudibus celebraretur, verum etiam ut 
eorum laboribus continuaretur.“ Das Lob wird wesentlich einge- 
• schränkt in Nov. Org. I, 65: „Neque illud quemquam moveat, quod 
in libris ejus de animalibus, et in Problematibus, et in aliis suis 
tractatibus, versatio frequens sit in experimentis etc.“ Ich habe 
die Stelle schon oben (p. 179) zitiert. Aus den Problemen hat 
Bacon eine große Anzahl der Erfahrungen geschöpft, die er in der 
Silv. Silv. anfuhrt. Die Stellen sind von Ellis alle nachgewiesen; 
so kann ich mich begnügen, auf den II. Band seiner Ausgabe 
• hinzuweisen. 1 ) 


Die Metaphysik 

Die Klassifikation der Naturphilosophie nach den Arten der 
Ursachen (Adv. p. 114) und überhaupt die Abgrenzung der 
Aufgabe der Metaphysik gegenüber der Physik, gehen von Ari¬ 
stoteles aus, schließen sich aber nicht eng an ihn an. Bei 
Aristoteles ist zwischen Physik und Metaphysik nicht so scharf 
geschieden (cf. Grote, Arist., p. 423): „Indeed both the Physica 
and the Metaphysica, as we read them in Aristotle, would be 
considered in modern times as belonging alike to the depart- 
ment of Metaphysics.“ Die vier Arten der causae werden alle 
sowohl in der Physik als in der Metaphysik behandelt; vgl. z. B. 
Ovo. ^ 4 xq. II, 2, p. 194 a 15: „ Kai yaq dy xal neqi xovxov 
diyüg änoQijoeiev av xig, eitel dvo al qrvoeig (sc. eldog, vXrj), 
iceqi itoxegag xov cpvoixov, 1} iteqi xov eg ctfiyolv“; ib. 1. 27: 


*) Über die „Probleme“ haben wir ein feines Urteil Goethes: „Wenn 
man die Probleme des Aristoteles ansieht, so erstaunt man über die Gabe 
des Bemerkens, und für was alles die Griechen Augen gehabt haben. Nur 
begehen sie den Fehler der Übereilung, da sie von dem Phänomen un¬ 
mittelbar zur Erklärung schreiten, wodurch denn ganz unzulängliche theore¬ 
tische Aussprüche zum Vorschein kommen.“ Maximen und Reflexionen 
(1829), Jubiläumsausgabe Bd. 39, p. 72. 
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„eVt to ov h’vexa xal to t eXog Tijg avTrjg .“ Aristoteles gibt 
also die causae finales auch der Physik zum Gegenstand. Am 
schärfsten sind die beiden Wissenschaften gegen einander abge¬ 
grenzt, ib. p. 194 b 9 ff.: „MexQi drj ttooov tov qtvoixov del 
eiöevai to eido$ xai to tL sotiv; rj qjOtzeq Icctqov vevqov rj 
yalxect %ccXxov, fieyQi tov; Tivoq yaq i'vexa Skccotov, xai Tteqi 

TavTa a ioTL x a) Q l(TT ® findet, ev vXy de . tvcjq <T 

eyu to j (coqiotov xai tL ioTi, cptlooocpiccg Tr ( g TtqtoTryq dio- 
qlaai eqyov.“ Nun trennt aber Bacon die Prima Philosophia 
von der Metaphysik (cp. de Augm. III, 1, W. I, p. 539 ff.); der 
Prima Philosophia teilt er die „Axiome und Beobachtungen“ zu, 
die zu allgemein sind, um in den Bereich einer Einzelwissen¬ 
schaft zu fallen, und das, was man seine Kategorieen nennen 
kann. Physik 1 ) und Metaphysik haben sich dann in die Er¬ 
forschung der causae, die in zwei Gruppen zerlegt werden, zu 
teilen. Aber der Metaphysik fallt noch eine höhere Aufgabe 
zu, die sich nach meiner Ansicht schwer mit der Konstituierung 
der Prima Philosophia vereinigen läßt: Sie hat die höchste Stufe 
auf der Pyramide des Wissens zu bilden, die obersten Begriffe 
zu erkennen, und steht zunächst dem Gipfelpunkt, dem höchsten 
Gesetz der Natur. Ich glaube nicht, daß diese beiden Wissen¬ 
schaften, Metaphysik und Philosophia Prima, sich ohne Wider¬ 
spruch nebeneinander oder übereinander einordnen lassen. 
Doch muß es hier genügen, darauf hinzuweisen, daß Bacons 
Einteilung ganz auf Aristoteles fußt, und nur versucht, schärfere 
Grenzen zu ziehen und die Termini des Aristoteles seiner natu¬ 
ralistischen Anschauungsweise anzupassen. Die Philosophia 


*) Wenn Bacon der Metaphysik „the fixed and constant causes“ zuteilt 
{Adv. p. 114), so erinnert das an die Aristotelische Definition (Metaph. V, 1, 
p. 1026 a 13): ,,'H fisv yaQ tpvaixrj Jteoi yojQiara fiev dXX ovx axivrjra .. . .• 
t> Si TZQa'jtrj xai neol yafoiara xni dxivrjxa." Allerdings nur ziemlich äußer¬ 
lich; aber das schließt eine Beeinflussung nicht aus. Im Nov. Org. II, 9 
hat die Metaphysik nur mehr die Formen zum Gegenstand: „Quae sunt, 
ratione certa et sua lege, aeternae et immobiles.“ 


/ 
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Prima hat in Bacons System keinen Platz, das zeigen die 
zitierten Stellen, das zeigt vor allem auch Nov. Org. I, 79, wo 
die Philosophia Naturalis als die „magna mater scientiarum“ be¬ 
zeichnet wird, ein Name, den im Adv. of L. die Prima Philo¬ 
sophia erhalten hatte. Ich sehe darin eine Entwicklung, und 
zwar ein allmähliches Freierwerden von den Banden der Scho¬ 
lastik, und eine konsequentere Durchbildung des Systems. Noch 
viel deutlicher zeigt sich das in dem 80. Aphorismus des ersten 
Buches, der kaum anders zu verstehen ist als in dem Sinn, daß 
Bacon überhaupt nur mehr eine Wissenschaft anerkennt, die 
Naturwissenschaft, unter die als höchsten Begriff auch Moral, 
Politik und Logik fallen. Das alles ist freilich nur angedeutet 
oder höchstens postuliert, ohne daß Bacon seinem ersten System 
in den de Augmentis ein neues entgegengestellt hätte. Daß 
die Einordnung dessen, was heute Psychologie heißt, in die 
Philosophia Naturalis nichts neues war, beweist Fowler in seiner 
Anmerkung durch den Hinweis auf die alten Statuten der Uni¬ 
versität Oxford (p. 277). 

Von diesem Standpunkt aus kann Bacon dem Aristoteles 
seine Definition der Seele nicht mehr zum Vorwurf machen. 
Sie bedeutet im Rahmen seines Systems nichts anderes, als die 
Einreihung der \\)v%r unter einen höheren Begriff. Daß für 
Aristoteles die Lehre von der Seele ein Teil der qwoixrj eru- 
OTtjfit] war, scheint mir ziemlich sicher zu sein. Die Physik 
hat ja j,Ttt xwQiaxä, sv vXrj de“ zu betrachten. Nun legt aber 
Aristoteles das größte Gewicht darauf, Seele und Körper nie 
getrennt zu untersuchen. Stellen zu zitieren, würde hier zu weit 
führen. Ich verweise auf Grote, Arist. p. 458 f., der eine An¬ 
zahl von charakteristischen Belegen gibt. 1 ) Natürlich darf man 
dabei nicht vergessen, daß xpvxtj für Aristoteles ein viel allge- 


*) Die auch zeigen, daß Aristoteles, was Bacon im Nov. Org. I, 80 
verlangt, eine Untersuchung der Affekte vom naturwissenschaftlichen Stand¬ 
punkt aus, gleichfalls gefordert und versucht hat; besonders charakteristisch 
dafür ist: lleqi 'Pvxrjs I, 1, p. 403 a 25 ff. 



meinerer Begriff ist, als unser „Seele“. Sehr gut wird die Auf¬ 
fassung des Aristoteles illustriert durch eine Stelle in de Partb. 
Anim. I, i, p. 641a, 29 ff.: ,"£laxe v.ai ovxiog av Xexxeov eit] 
T<p neqi cpvoeiog &eioqqxix$ neqi tpvyrjg /uaXXov rj Tteqi xrjg 
vXrjg, ooip (xaXXov r vXt] di exeivrjv qrvaig eaxiv rj avänaXiv. 
. . . anogtjaeie d’ av xig eig xo vvv Xeyd'ev enißXeipag, tco- 
xeqov jcegi naarjg xpvyrjg xrjg qwoittrjg eaxi xo elnelv rj tzeqI 
xivog. ei yaq neql -naorjg, ovde/uia Xe'mexai naqa xr { v qw- 
oixtjv iTiioxijfxrjV q>iXoaoq>ia. 6 yaq vovg xtbv vor/xüv. äaxe 
7 teqi 7vavxüJv t] cpvoixr yvwaig av eit 7.“ Es wird dann be¬ 
wiesen, daß das vot]Xiyi6v nicht aqyt] ruvtjaeiog ist, und fortge¬ 
fahren: „ dtjXov ovv wg ob neqi Ttaoiqg xpvyrjg Xexxeov" oböi 
yaq naoa • xpvyt] cpvoig, aXXä xi fxoqiov avxrjg ev rj xal 
nXeiio.“ 

Doch es ist Zeit, zur Metaphysik des Aristoteles zurück¬ 
zukehren. 

Nov. Org. I, 63 haben wir Bacons Urteil über das ge¬ 
waltige Werk: „Ubi Aristotelis physica nihil aliud quam dialec- 
ticae voces plerunque sonet; quam etiam in metaphysicis sub 
solenniore nomine, et ut magis scilicet realis, non nominalis, 
retractavit.“ Daraus, daß Bacon den Terminus xa fxexa xa 
tpvoixa gleich den Scholastikern im Sinne von „Transphysica“ 
(Albertus Magnus, Thomas; cp. Eisler, I, p. 658, nach Haur£au 
II, 1, p. 123) nimmt, ist ihm wohl kein Vorwurf zu machen. 

Hier soll auch die interessante Bemerkung in dem Briefe 
an den Redemptoristenpater Baranzan (L. a. L. VII, p. 375) 
ihre Stelle finden: „De Metaphysica ne sis sollicitus. Nulla 
enim erit post veram Physicam inventam; ultra quam nihil 
praeter divina.* 

Hier muß Metaphysik wohl im Sinne des Aristoteles ge¬ 
braucht sein. Ein wörtliches oder annähernd wörtliches Zitat 
aus der Metaphysik scheint sich de Augm. V, 4 (W. I, p. 646) 
zu finden: „Optime enim Aristoteles c neque demonstrationes 
ab oratoribus, neque suasiones a mathematicis requiri debere 5 
monet.“ 
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Aristoteles sagt A eXax. 3, p. 995 a 6 f.: „Ol fxev ovv, 
iav f.itj licc&rjuaiixwg Xeyrj rtg, ovx aTtodeyovxai xüv Xeyov- 
xlov, ol <T, av fitj 71 aqaöeiyfiaxixüq, ol de (xdqxvqa agiovoiv 
€ 7 tdyeo&ai 7 toit]xrjv. u 

An derselben Stelle hat Bacon offenbar den gleichen Zu¬ 
sammenhang vor Augen, wenn er sagt (in bezug auf die For¬ 
derung einer Beantwortung der Frage, welche Beweisarten den 
einzelnen Gegenständen am besten entsprächen): „Siquidem 
Aristoteles rem notavit, modum rei nullibi persecutus est.“ 
Arist. 1 . c. lin. 12 f.: „/ho dei 7 te 7 tcudev<j&ca &t aoxa 

aTtodexreov, wq axonov ctfia ^rjxeiv iTrioxijfxrjv xai xqoTtov 
e7UOTtj[ir]s.“ 

Auf die subtile Frage, inwieweit Bacons „Formen“ durch 
Aristoteles beeinflußt sind, kann hier nicht eingegangen werden. 
Ich muß auf die Untersuchung von Fowler (p. 54 ff.) und auf 
die Andeutungen in dem Abschnitt über Platon verweisen; daß 
ein starker Einfluß des Aristoteles, vielleicht mehr indirekt durch 
die Scholastik als direkt, vorhanden ist, unterliegt wohl keinem 
Zweifel. 

Ganz offenbar in Anlehnung an die Kapitel 3—5 des 
I. Buches der Metaphysik hat Bacon die Übersicht über die 
alten Naturphilosophen in de Princ. atque Orig. sec. fab. Cup. et 
Coeli geschrieben (W. III, p. 87 ff.). Vgl. die beiden Stellen: „At 
Thaies Aquam principium rerum posuit. Videbat enim materiam 
praecipue dispensari in humido, humidum in aqua. Consenta- 
neum autem esse illud rerum principium ponere, in quo virtutes 
entium et vigores, praesertim elementa generationum et instau- 
rationum, potissimum invenirentur.“ 

„— IdXXa QaXrjq /uiv 6 xijq xoiavrrjq dqyrjybq (piXoao- 
(f iaq vdioq elvai (prfiiv . . Xaßtov Xaioq xijv vTtöXiji^iiv Ix xov 
Tidvxoiv oqqv xrjV xQOfpijv vyqav ovoav .... (ro d’ If ol 
yiyvexai, xovx eoxiv aqy?) ndvxiav)^ did xe drj xovxo xijv 
VTtoXtjipiv Xaßwv xavxrjv, xai dia xo ndvxuiv xd OTteqfiaxa 
xrv cpiaiv vyqav eysiv, xo d* vöcoq aqxyv xijq (pvoewq elvai 
xoiq vyqoiq“ (p. 983 b 20). 



Daß der Samen aller Wesen feucht sei, erwähnt Bacon im 
folgenden. Bei den übrigen Philosophen, auch bei Thaies schon, 
analysiert Bacon viel ausführlicher als Aristoteles; aber ich 
glaube gezeigt zu haben, daß Aristoteles sein Vorbild war. 
Eine deutliche Reminiszenz findet sich übrigens noch p. 92, 
cp. Met. I, 3, p. 984 a 17 ff. 

Inwiefern Aristoteles als Quelle für die Lehren der alten 
Philosophen sonst in Betracht kommt, wird bei den einzelnen 
zu untersuchen sein. 


Die 'Höixd 

Die nikomachische Ethik des Aristoteles zitiert Bacon im 
Adv. of L. häufig; auch in den Essays finden sich Spuren eines 
Einflusses. 

Adv. of L. p. 185 gibt Bacon eine Kritik des bisher in 
der Ethik geleisteten, ohne einen Namen zu nennen. Daß er 
in der Hauptsache Aristoteles meint, wird deutlich durch die 
einzelnen angeführten Beispiele (p. 186). Was er in der Ethik 
des Aristoteles vermißt, sind praktische Vorschriften für die sitt¬ 
liche Erziehung; 1 ) mit den „scattered glances and touches“, die 
Aristoteles gibt, sei es nicht getan. Die beiden Beispiele, die 
angeführt werden, finden sich in dem wundervollen 10. Kapitel 
des X. Buches der nikomachischen Ethik (p. 1179b 21 f.*) und 
1180a 4 f.). p. 187 führt Bacon einen Satz aus dem 10. Ka¬ 
pitel des I. Buches an: „And as Aristotle saith, c That young 
men may be happy, but not otherwise but by hope’;“ vergleiche 


’) Das kann jedenfalls nur den Erfolg, nicht die Absicht des Aristoteles 
treffen; cp. Eth. Nik. II, 2, p. 1103 b 26 f. : jEnel olv 17 nagovoa rtQay- 
/uareta ov d'ewqias t’vexä ioxtv dioneQ ai aXkai (ov yaQ iv eiS(ä/isv xi 
ioxtv t] apsrij oxtTtxoftsd'a, aXX tv ayad'oi yevwued’a, inei oiSiv ar 
rjv o<peAoi avxijs) avayxaiov iaxi axiyaad'ai xd Tteoi xae noa^eis, nws 
7iQaxxeov avxäe.“ Vgl. u. p. 203. 

*) Vgl. auch ib. II, 1. 
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ib. p. nooa i, X: „z/ta xavxryv de xrp> aixiav ovde Ttcng 
eiöaifuav eaxiv ... ol de Xeyonevoi dia xrjv iXnida naxagi - 
£< ovxai (Bacon zitiert den Satz noch einmal in einem Brief 
an König Jakob aus dem Jahre 1621 [L. a. L. VH, p. 297]. 
Er lebe jetzt, sagt er darin, von der Erinnerung an die glück¬ 
lichen Zeiten königlicher Gunst. „For as Aristotle saith, young 
men may be happy by hope, so why should not old men, and 
sequestered men, by remembrance?“) An der zitierten Stelle 
des Adv. of L. überträgt er den Satz auf alle Menschen über¬ 
haupt, und lehnt die Theorieen der antiken Philosophen 
über das höchste Gut ab (cp. Aristoteles, Eth. Nik. I, 2, 
p. 1095 a 16; I, 9, 1099 a 24 und sonst: „ .. . Ti xd nävxwv 
dxgoxaxov xüv tzqoxxüv ayafHov' . . . xijv yag evdaifioviav 
xai ol noXXoi Kai ol yaqievxeq Xeyovaiv . . .“ und: „ agioxov 
dga Kai xaXXioxov xai rjdioxov 1) evdai/uovia“). 

p. 188 spricht Bacon mit Anerkennung über die Definitionen 
und Klassifikationen der Begriffe Gut, Tugend und Pflicht in der 
alten Ethik usw. und schließt: „So as this part deserveth to be 
reported for excellently laboured.“ Die Stellen sind von Wright 
zitiert. 

Ziemlich verächtlich wird p. 205 gestreift, was Aristoteles 
1 . c. IV, 7, p. 1122a 34 ff. über die /ueyaXoipvyia „sagt oder 
hätte sagen sollen“. 

p. 208 vermißt Bacon eine Behandlung der Affekte bei 
Aristoteles in der Ethik, während sie doch in der Rhetorik, wo sie 
nur als Nebensache in Betracht kämen, umfänglich erörtert seien. 

In der nikomachischen Ethik (II, 4, p. 1105b 20) werden 
die verschiedenen Affekte aufgezählt, und ihr Verhältnis zu dem 
Begriff der Tugend wird festgestellt (vgl. auch Eth. Eud. II, 2, 
p. 1220 b 10—20 und Eth. Nik. I, 13, p. 1102 b 30, wo das 
Verhältnis des kruS^firyuKOv xai oXatg ogexxixov zur Vernunft 
präzisiert wird: „[iexeye 1 ntog xov Xoyov, fj xaxijxoov eaxiv av- 
xov xai Tiei&agyixov“). So werden die allgemeinen Bestimmungen 
der Affekte und ihres Verhältnisses zur agexij bei Aristoteles 
wohl festgelegt. Aber Bacon interessiert immer das Eingehen 
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auf das einzelne, auf fest umrissene, charakterisierte Zustände. 
Aristoteles und Bacon nehmen den Affekten gegenüber einen 
fast entgegengesetzten Standpunkt ein. Für Bacon sind sie 
wirkende Faktoren, die gegeneinander ausgespielt werden, durch¬ 
einander überwunden werden können, der Geist ist ihm das 
ruhige Meer, die Affekte sind die Stürme. Er sieht viel mehr 
auf das an sich psychologisch interessante, als auf das ethisch 
wertvolle. Es kommt ihm vielmehr darauf an zu sehen, wie 
verhalten sich die Menschen den Affekten gegenüber, inwiefern 
sind sie ihnen unterworfen, als zu wissen: wie sollen wir uns 
den Affekten gegenüber verhalten. Ganz anders Aristoteles. 
Er geht von Ttd&og — 7 zdo%eiv aus. Die Affekte — ra 7td&r) 
— kommen für die Ethik nur in zweiter Linie in Betracht. Er 
untersucht nicht: welche Wirkungen üben die Affekte auf den 
einzelnen aus, sondern: wie müssen wir uns zu den Affekten 
verhalten, um gut zu sein; über die Affekte an sich kann kein 
Werturteil gefällt werden, sondern nur über unser Verhalten im 
Affekt, dem Affekt gegenüber. Von einem ganz anderen Stand¬ 
punkt aus sieht Aristoteles natürlich die Affekte in der Rhetorik 
an. Hier fällt die Frage nach dem sittlichen Wert fort. Es 
handelt sich nur mehr um die Erregung oder Dämpfung der 
Affekte als Mittel zur Überredung, zur Einwirkung auf andere. 
Für Bacon steht an erster Stelle die Frage: was ist wirklich, 
was geschieht? Daß auch seine Stellung des Problems zu wich¬ 
tigen Resultaten nicht nur rein empirischer, sondern auch für 
die Feststellung ethischer Normen grundlegender Natur führen 
kann, ist kaum zu bezweifeln. So erklärt sich auch, wie Bacon 
zu dem Satz kommt: „Aristotelis et Platonis moralia plerique 
mirantur: sed Tacitus magis vivas morum observationes spirat“ 
(Temp. Part. Masc. W.III, p. 538). Vgl. de Augm.VII, W.I, p. 733.*) 


*) Siehe auch de Augm. VII, W. I, p. 736: „Sed si verum omnino 
dicendum sit, doctores hujus scientiae praecipui sunt poetae et historici; 
in quibus ad vivum depingi et dissecari solet, Quomodo affectus excitandi 
^unt et accendendi.“ 



Die Bemerkung (Adv. p. 205): „For it is not his disputa- 
tions about pleasure and pain that can satisfy this inquiry . . .“ 
bezieht sich auf die Definition der na&t] durch Aristoteles: 
„oAaig otg &rterai rjdovrj rj Xv7ttj u (p. 1105b 23). 

Die Ansicht des Aristoteles, daß „ovdev twv tpvou ovzwv 
aXXiog föiterai, oiov 6 Xi&og (pvoec xarw q>BQO(ievog ovx av 
e&io&eli] avü) (peQEod-ai“ (Nik. Eth. II, 1, p. .1103 a 19), wird 
Adv. p. 210 „a negligent opinion“ genannt und modifiziert durch 
die Annahme zweier verschiedener Fälle: eines, in dem „nature 
is peremptory“, eines zweiten, „wherein nature admitteth a lati- 
tude.“ Das angeführte Beispiel für den zweiten ist außerordent¬ 
lich unglücklich: „Ein enger Handschuh läßt sich nach längerem 
Gebrauch leichter anziehen“: natürlich, denn er ist nicht (pvoei 
eng, sondern qrvoei elastisch. Hier hat ohne Zweifel Aristoteles 
recht: *) 

„Wie an dem Tag, der dich der Welt verliehen, 

Die Sonne stand zum Gruße der Planeten, 

Bist alsobald und fort und fort gediehen, 

Nach dem Gesetz, wonach du angetreten. 

So mußt du sein, dir kannst du nicht entfliehen, 

So sagten schon Sibyllen, so Propheten; 

Und keine Zeit und keine Macht zerstückelt 
Geprägte Form, die lebend sich entwickelt.“ 

Unter den ausgezeichneten Vorschriften, die Bacon dann 
anführt, „of the wise ordering the exercises of the mind“, die 
aber doch wohl zum großen Teil rein praktischer, nicht sitt¬ 
licher Art sind, erwähnt er auch (p. 211) „that which Aristotle 
mentioneth by the way (darin liegt eine Spitze!), which is to bear 
ever towards the contrary extreme of that whereunto we are 
by nature inclined.“ Darüber spricht Aristoteles (II, 9, p. 1109b 4: 


*) Ess. 38 (R. p. 272) sagt Bacon: „Nature is seldom extinguished.“ 
Cp. auch de Augm. VII, p. 740 f., wozu Dilthey (A. f. G. d. Ph. VII v 
p. 49 — zu p. 460 10 ff.) Cicero de off. I, 36, 110, 114 vergleicht. 



„eig xovvavxiov eavxovg dfpeXxeiv del‘ xxk“). Von „by the 
way“ kann gar keine Rede sein; denn der Satz hängt eng zu¬ 
sammen mit dem wichtigsten ethischen Prinzip des Aristoteles: 
„Oxi i] aqexrj fj rj&txt] fieooxrjg“ Das zitierte Kapitel ist 
übrigens noch in anderer Beziehung interessant. Aristoteles be¬ 
gründet hier, warum er keine ins einzelne gehenden Vorschriften 
zur Erreichung des sittlichen Ideals gibt. „Ta de xoiavxa ev 
xoig xad-’ exaaxa xal ev xfj aloxhjoei f XQioig“ Vgl. auch 
zu der Stelle Ess. 38 (R. p. 273). 

Adv. p. 211, im gleichen Zusammenhang, zitiert Bacon 
nochmals Aristoteles, und zwar eine Stelle, die für uns von be¬ 
sonderem Interesse ist. Eine Reminiszenz daran findet sich bei 
Shakespeare; Bacon sagt: „Is not the opinion of Aristotle worthy 
to be regarded, wherein he saith, c That young men are no fit 
auditors of moral philosophy, because they are not settled from 
the boiling heat of their affeciions, nor attempered with time 
and experience’?“ Aristoteles sagt im 1. Kapitel des I. Buches 
der Nik. Eth. p. 1095 a 2: „Jio xrjg noXixixijg ovx eoxiv ol- 
xetog axgoaxrjg 6 veog‘ aneiqog yaq xwv xaxd xov ßiov 
Ttqalgewv xxl.“ 

Shakespeare, Troil. and Cressida, II, 2, 165 ff.: 

— „Not much 

Unlike young men, whom Aristotle thought 
Unfit to hear moral philosophy: 

The reasons you allege do more conduce 
To the hot passion of distemper’d blood 
Than to make up a free determination 
’Twixt right and wrong.“ 

Zunächst ist merkwürdig, daß an beiden Stellen „moral“ 
für das „ xrjg Ttohxixrjg “ des Aristoteles steht; nur daß es an 
beiden steht, ist merkwürdig; daß Bacon „moral“ setzt, erscheint 
als leicht erklärlich. Er hat die Stelle aus dem Gedächtnis 
zitiert, denkt an die Ethik des Aristoteles, spricht im Zusammen¬ 
hang von sittlicher Erziehung; ja er stellt später sogar noch den 
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gleichen Satz ergänzend für die Politik auf. Das würde das 
Eintreten des einen Wortes für das andere schon völlig erklären. 
Man braucht aber gar nicht soweit zu gehen. An der in Be¬ 
tracht kommenden Stelle ist TtoXizixij = moral philosophy. 
Vgl. Nik. Eth. I, 2, p. 1095 a 15: „Tt eoziv ov Xeyofiev ztjv 
TtoXizixrjV icpteo&cu xal zL xGtv navztav dxqoxaxov zwv izqax- 
zixwv aya&( 5 v, . . . zrjv yag evöaifxovicev xal 01 TtoXXoi xal 
di yagLevzeg Xeyovaiv Vgl. ib. I, 1, p. 1094 b 7 ff. Deut¬ 
lich spricht auch Mey. I, 1, p. 1181 a 28 f.: „To de anov- 
öctlov elvai sott to rag agezag eyeiv. Sei aqa, u zig [isXXei 
ev zocg noXvcixoig ngaxzvxog elvai, to rftog elvcu ozcovdalog. 
(XBQOg eoziv aqa, iug eoixev, xai dgytj y negi za ij&r] itgay- 
fiazeia zijg 7 zoXizixrjg. 1 “ So sagt auch Grote (Arist. p. 498): 
„Ethics, as Aristotle conceives them, are a Science closely ana- 
logous to, if not a subordinate branch of Politics. I do not 
however think, that he employs the word 'H&ixij in the same 
distinct and substantive meaning as noXizixrj (eTtioxtffir]), al- 
though he several times mentions Ta rjd-ixä and tjxhxoi Xoyoi “ 
(das bestätigt der Index von Bonitz p. 315). Es ist unter diesen 
Umständen ganz natürlich, daß sich der Ausdruck „moral philo¬ 
sophy“ oder etwas entsprechendes auch sonst findet (vgl. die 
Anm. von Wright p. 321). Es scheint mir deshalb kaum ange¬ 
bracht, von einem Irrtum, wie Wright und Ellis tun, zu sprechen. 
Außerdem verweise ich noch auf Anders, p. 108, und vor allem 
auf Sidney Lee, A Life of W. Shakespeare, p. 370, der eine 
Anzahl Stellen anfuhrt, wo der gleiche, scheinbare Irrtum be¬ 
gangen ist, und außerdem sagt: „by ‘political’ philosophy Ari¬ 
stotle, as his context amply shows, meant the ethics of civil 
society, which are hardly distinguishable from what is com- 
monly called c morals\“ 

Die Frage, ob Shakespeare die Sentenz aus Bacon geschöpft 
hat oder nicht, ist kaum zu lösen. Solange nicht eine andere, 
wahrscheinliche Quelle nachgewiesen ist, scheint mir immerhin 
die Annahme bestechend, daß Bacon Shakespeares Quelle ist. 
Freilich bleibt die böse Schwierigkeit ungelöst, die in den zeit- 
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liehen Bestimmungen liegt. Merkwürdig ist aber doch die Über¬ 
einstimmung: „boiling heat of their affections“, „nor attempered“ 
. . . und „the hot passions of distempered blood.“ 1 ) 

Allerdings, und das muß auf das entschiedenste betont 
werden, wäre dies die einzige Spur irgend einer Beziehung 
zwischen Bacon und Shakespeare, wenn man nicht in der in 
dem Abschnitt über Platon (p. 78) behandelten Stelle, die merk¬ 
würdigerweise auch in „Troilus und Cressida“ steht, eine solche 
finden will. 

Adv. p. 214 haben wir eines der wenigen wörtlichen, latei¬ 
nischen Zitate aus Aristoteles: „Which state of mind Aristotle 
doth excellently express himself, that it ought not to be called 
virtuous, but divine: his words are these: ‘Immanitati autem con- 
sentaneum est opponere eam, quae supra humanitatem est, 
heroicam sive divinam virtutem’; and a little after: ‘Nam ut 
ferae neque vitium neque virtus est, sic neque Dei: sed hic 
quidem Status altius quiddam virtute est, ille aliud quiddam 
a vitio’.“ 

Ich kann nicht angeben, aus welcher lateinischen Über¬ 
setzung der Wortlaut stammt. Vergl. Eth. Nik. VII, 1, 
p. 1145 a 18 ff. 

Diese Stellen dürften genügen, um zu beweisen, daß 
Bacons Ethik durch Aristoteles stark beeinflußt ist und sich an 
sie anlehnt. 

Es soll noch auf eine andere Stelle eingegangen werden, 
die interessant ist, weil Bacon sie auf Demokrit bezieht. Adv» 
p. 174 sagt er: „And therefore Aristotle, when he thinks to 
tax Democritus, doth in truth commend him, where he saith, 


*) Ein weiteres Zeugnis für die weite Verbreitung unserer Sentenz 
liefert die von G. C. Moore Smith in den Materialien zur Kunde des eng¬ 
lischen Dramas edierte lateinische Komödie „Pedantius“ V, 327, p. 10: „Tu 
non es idoneus auditor moralis philosophiae“; vgl. auch die Anm. zu 
der Stelle p. 107, wo auf Beaumont und Fletchers „Valentinian“ I, 1 hin¬ 
gewiesen ist. 

Wolff, Francis Bacon. 13 
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arithmetischen Proportion (p. 1131b 32 seq.): „To d' ev xoig 
avvaXXdy(iaat dixatov iaxi fiev i'aov xt, xai xd adtxov, avi- 
aov, all' ob xaxa xrjv avaXoylav ixeivrjv alla xaxa xijv 
agi^/xrjxixijv. obdev yag dtacpeget, ei i7ttetxijg cpavXov ane- 
oxegrjoev rj q>avXog ertieixij, ovd' ei £fxoL%evoev entetxtjg tj 
(pavXog' alla ngog xdv ßXäßovg xijv dtatpogav fiovov ßXertet 
6 vöfiog, xai xgfjxat ^ooig, ei 6 ftiv adtxel 6 d' adtxel - 
rat, xai ei eßXaipev 6 de ßeßXanxat Das begangene Un¬ 
recht wird als eine Schädigung des leidenden Teiles, als die 
Aneignung eines Vorteils durch den Täter angesehen. Der 
durch die Bestrafung des Schuldigen stattfindende Ausgleich 
wird so aufgefaßt, daß dieser zu Gunsten des in seinem Rechte 
Verletzten einen Verlust erleidet, der den von jenem zuerst 
erlittenen Verlust ersetzt und so das ursprüngliche Verhältnis 
wieder herstellt. ,'0 de dtxaoxrjg enavtaoi, xai oiovceg ygafi- 
(xrjg eig avtoa xexiirj/uevTjg, $ xo fieltov xfxrßxa xijg fat- 
aeiag inegeyei, xovx' atpetXe xai xtß eXäxxavt xfuijnaxt rcgoa- 
edyxev“ (p. 1132 a 24 seq.). Es ergibt sich also a — ß = 
d -|- ß (a = y -J- ß; d = y — ß). Die moralischen Qua¬ 
litäten der Inhaber der einzelnen Werte kommen nicht in Frage. 
Es wird nur die Gleichheit des Besitzes auf beiden Seiten ge¬ 
fordert Auf diese Ausführungen des Aristoteles gründet sich 
die kurze Bemerkung Bacons im Adv. of L. Das methodische 
Problem, das Bacon dabei stellt, ohne eine Lösung zu ver¬ 
suchen, das Problem, wie ein mathematisches Axiom auch auf 
dem Gebiet der Ethik gelten könne, streift auch Aristoteles in 
gewisser Weise durch die Einführung der Proportion in die Er¬ 
örterung des Gerechtigkeitsbegriffes. Daß er das Problem ge¬ 
sehen hat, zeigt die, in gleichsam rechtfertigender Weise, einge¬ 
schobene Definition des „ avaXoyov “. Das Mächtigste an dieser 
Definition ist die Feststellung, daß das „ avaXoyov “ nicht nur 
„bei Zahlen statt habe, die aus reinen Einheiten bestehen“, 1 ) 
sondern bei Zahlen überhaupt (oAwg agid-fioZ). Trendelenburg 


1 ) Trendelenburg, Kategorieenlehre (Berlin 1846), p. 152. 
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obtinet, quatenus ad justitiam distributivam; siquidem in justitia 
commutativa, nt paria imparibus tribuantur ratio aequitatis 
postulat; at in distributiva, nisi imparia imparibus praestentur, 
iniquitas fuerit maxima 3 “ Aristoteles teilt (Eth. Nik. V, 
p. 1130b 6 seq.) den Begriff des „dixatov“ in die Begriffe 
„vofUfeov“ und „iaox“. Der letztere, auf den es hier allein 
ankommt, wird noch folgendermaßen zerlegt (1. c. 1. 30 seq.): 
„Trjg di xaxä ftegog duuuoovvrjg xai xov xax' avxyv di~ 
xaiov ev fiev eoxtv eldog xo b xaig öiavofiaig xifitjg 
XQrj/uaxwv tj xtav akbov 00a /uegioxa xoig xoivtovovot xijg 
7 toXixeiag (b xovxoig yag eoxi xai avioov eyeiv xai toov 
bxegov exegov), ev de xo b xolg owaXXdyfiaoi diog&toxixov 
Eine längere Deduktion ergibt, daß die Verwirklichung der 
distributiven Gerechtigkeit, des ujov, in dem ihr Wesen besteht, 
auf einem Verhältnis zwischen mindestens vier Gliedern, auf 
einer Proportion, beruht Es müssen mindestens zwei Empfänger 
und zwei Anteile vorhanden sein (p. 1131 a 18): ,,l 4 vdyxi] aga 
xo dixatov ev iXayioxoig elvcu xexxagoiv' olg xe yag dixatov 
xvyydvei ov, dvo eoxi, xai b olg xd rcgayfiaxa, dvo Der Wert 
oder die Qualität der Anteile muß im Verhältnis stehen zu der 
Würdigkeit oder den Verdiensten der Empfänger („xai y avxij 
ebxai toozrjg, olg xai b olg‘ iog yag beiva eyet xa b olg , 
ovxu) xaxeiva eyet“, ib. 1 . 20 seq.). »Eoziv aga xo dixatov 
avaXoyov xi. xo yag dvaXoyov ov fxovov eoxi (tovadtxov agi&- 
fiov idiov , aXX oXtog agi&tiov’ y yag avaXoyia ioöxrjg ioxi 
Xoytov, xai b xexxagoiv ehxyioxoig“ (ib. 1 . 29 seq.). Die 
Proportion stellt Aristoteles wie folgt auf: Eoxai aga tag 6 a 
ogog rcgog xov ß, ovxtog 6 y 7 tgog xov d, xai baXXal; aga, 
tug 6 a 7iQog xov y, 6 ß ngog xov d. woxe xai xo oXov ngog 
xo oXov u (p. 1131b 5 seq.). „ KaXovoi di xryv xoiavxryv ava- 
Xoyiav yetufiexgixrjv oi fxa&rj^iaxixoi' ev yag tf t yewfiexgixfj 
ovfißaivei xai xo olov ngog xo oXov, 01reg exaxegov ngog 
exaxegov “ (lin. 12 seq.). 

Im Gegensatz zur distributiven Gerechtigkeit beruht die 
kommutative (xo ev xoig ovvaXXayf.iaoi diogxhuxixdv) auf einer 

13 * 
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arithmetischen Proportion (p. 1131b 32 seq.): „To d’ ev xoig 
awaXXay^aai dixaiov iaxi fiev iffov xi, xai xo adixov , avi- 
oov, a}X ob xaxa xryv avaXoyiav bxeivrjv aXXa xaxa xyv 
dgi&ftijxixijv. ovdev yag diacpegei, ei enieixijg cpavXov ane- 
oxegrjoev ^ (pavXog emeixij, obd * ei ifioixevaev emetxrjg 17 
(pavXog’ aXXd rcgog xdv ßXaßovg xryv diacpogat fxovov ßXercei 
6 vofiog, xai XQ*j rai ^ooig , ei 6 per adixel 6 d' adixel- 
xai, xai ei eßXaxpev 6 de ßeßXanxai. u Das begangene Un¬ 
recht wird als eine Schädigung des leidenden Teiles, als die 
Aneignung eines Vorteils durch den Täter angesehen. Der 
durch die Bestrafung des Schuldigen stattfindende Ausgleich 
wird so aufgefaßt, daß dieser zu Gunsten des in seinem Rechte 
Verletzten einen Verlust erleidet, der den von jenem zuerst 
erlittenen Verlust ersetzt und so das ursprüngliche Verhältnis 
wieder herstellt ,,'0 de dixaoxrjg inaviaöi, xai wort eg ygafi- 
[xrjg eig avioa xexfirjfievtjg, xo fietCov Xfirjpa xijg ypu- 
aeiag vrzegexei, xovc acpelXe xai xqi iXaxxovc xptffiaxt, ngoa- 
e&rjxev“ (p. 1132 a 24 seq.). Es ergibt sich also a — ß — 
d -f“ ß (a = y ß> $ — y — ß)> Die moralischen Qua¬ 

litäten der Inhaber der einzelnen Werte kommen nicht in Frage. 
Es wird nur die Gleichheit des Besitzes auf beiden Seiten ge¬ 
fordert. Auf diese Ausführungen des Aristoteles gründet sich 
die kurze Bemerkung Bacons im Adv. of L. Das methodische 
Problem, das Bacon dabei stellt, ohne eine Lösung zu ver¬ 
suchen, das Problem, wie ein mathematisches Axiom auch auf 
dem Gebiet der Ethik gelten könne, streift auch Aristoteles in 
gewisser Weise durch die Einführung der Proportion in die Er¬ 
örterung des Gerechtigkeitsbegriffes. Daß er das Problem ge¬ 
sehen hat, zeigt die, in gleichsam rechtfertigender Weise, einge¬ 
schobene Definition des „ avaXoyov “. Das wichtigste an dieser 
Definition ist die Feststellung, daß das „ avaXoyov “ nicht nur 
„bei Zahlen statt habe, die aus reinen Einheiten bestehen“, 1 ) 
sondern bei Zahlen überhaupt (oXeog dgid-fidi). Trendelenburg 

1 ) Trendelenburg, Kategorieenlehre (Berlin 1846), p. 152. 



(Kategorieenlehre p. 152) erklärt dies „oXiog agt&pov“: „sondern 
auch bei solchen, die eine Qualität darstellen; und daher kann 
auch ein definitives Verhältnis, wie das Gerechte, in der Gestalt 
einer Proportion erscheinen.“ 1 ) Er zieht daraus den Schluß, 
daß die „Analogie“ bei Aristoteles dadurch die Bedeutung einer 
qualitativen Proportion empfange. Daß Aristoteles diesen er¬ 
weiterten Begriff der Analogie (Proportion) gebildet und ver¬ 
wendet hat, dafür lassen sich verschiedene Beispiele zitieren 
(Eth. Nikom. I, 4, p. 1096 b 28: „ l iig yag sv owfiaxt, oipig, 
iv ipvxjj vdvg, xal aXXo dtj iv aXX(y“, Trend. 1. c.). So findet 
sich in „liegt IIoir]Tixrjg“ (p. 1457b 16 seq.) eine allgemeinere 
Definition des „ avaXoyov auf die Aristoteles seine Theorie der 
Metapher gründet: „To di avaXoyov Xiyio, oxav b(xoiu)g eyrj 
To devxegov ngog xd ngüxov xal xo xexagxov ngog xo xgi- 
xov '.... Xeyai di olov opoiwg eyei (pidXrj ngog Jiowaov xai 
aonlg 7 igog *!Agrjv’ . ... rj o ytjgag ngog ßiov, xal eaniga 
ngog ffiigav.“ Die Frage ist, wie es sich mit der Proportion 
an unserer Stelle verhält. Die Art, wie Aristoteles die vorgelegte 
Proportion charakterisiert, scheint doch deutlich zu zeigen, daß 
er hier nicht an jene qualitative Proportion (die Analogie in 
unserem Sinne) denkt, sondern an eine wirkliche, geometrische 
Proportion im mathematischen Sinne. Es scheint das vor allem 
daraus hervorzugehen, daß Aristoteles ausdrücklich betont, daß 
die Eigenschaft der geometrischen Proportion, „die Summe des 
1. und 3. Gliedes verhält sich zur Summe des 2. und 4. Glie- 


*) „Wo Aristoteles die Pythagoraeische Zahlenlehre behandelt, setzt er 
die nicht monadische Zahl der monadischen entgegen und versteht unter 
jener im Sinne der Pytbagoraeer die materielle und mit der Eigenschaft 
verwachsene Zahl.“ Eine andere Auffassung findet sich in dem italienischen 
Kommentar des Bemardo Segni zur Nikomachischen Ethik (Florenz, 1550, 
p. 232): ,,E’ qul da awertire il Filosofo con gran ragione haver messo 
l’esempio in due sorti di numeri, conciosia che, come e’ dice nel X. della 
Metafisica, la proportione si faccia imprima nel numero astratto, e poi nel 
concreto ö numerabile; dal quäle ella passi ultimamente ä ogn’ altra spetie 
di quantitä.“ Hier bleibt die Proportion auf die Quantität beschränkt. 
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des, wie das erste zum zweiten, oder das dritte zum vierten“ 
[(a -J- y) : (/? -f- d) = a : ß = y : d], auch von der der 
distributiven Gerechtigkeit zugrunde liegenden Proportion gilt 
(p. 1131b 7 seq.: „aioxe xal xo oXov TtQog xd olov' oneg 
rj vofirj awdvä^er xav ovxtog owxe&jj , dixaLwg awdvä^u“). 
Hier liegt aber gerade die Schwierigkeit. Ist es angängig, die 
Verbindung, die zwischen dem Empfänger des Anteils und 
seinem Anteil stattfindet, als eine Addition aufzufassen? Doch 
wohl nur dann, wenn es gelingt, die Glieder auf beiden Seiten 
der Proportion unter einer Kategorie zu vereinigen. Dies ist 
möglich dadurch, daß man sowohl die Würdigkeit des Em¬ 
pfängers als den Anteil ganz allgemein als „Werte“ auffaßt. 
Der Anspruch, den der einzelne hat, gründet sich dann auf den 
„Wert“, den er durch seine Eigenschaften, Verdienste oder sein 
Eigentum repräsentiert. Die Grundlage der distributiven Ge¬ 
rechtigkeit aber ist der Satz: das Verhältnis zwischen den 
Werten, die die einzelnen Glieder der Gemeinschaft darstellen, 
bleibt konstant. Es erscheint demnach nicht als notwendig, 
anzunehmen, daß Aristoteles bei dem Ausdruck „oXcjg dqid-- 
fzov “ an ein qualitatives Element gedacht hat. Es genügt voll¬ 
kommen, wenn die Möglichkeit einer Proportion unter Größen 
und Werten überhaupt an dieser Stelle vorausgesetzt wird. Ein 
Verhältnis zwischen zunächst unbestimmten Größen ist in der 
vorgelegten Proportion gegeben. Durch die Proportion werden 
sie relativ bestimmt. Dabei bleibt die Grundfrage unerörtert, 
ob es möglich ist, die Relation zwischen Würdigkeit und Anteil 
überhaupt exakt und einwandfrei zu bestimmen. Die Möglich¬ 
keit einer solchen Bestimmung setzt eine allgemeine Wertlehre 
voraus, aus der sich sowohl eine richtige Abschätzung der 
Werte der einzelnen Persönlichkeiten als auch der einzelnen 
Lebensgüter ableiten ließe. 1 ) Diese ausführliche Erörterung war 


1 ) Die eine Hälfte des Problems hat Aristoteles gesehen ( 1 . c. p. 1131 a 
25 seq.): „To yaQ Slxatov iv rate Stavofiale ofioXoyovat nävres xax 
a^lav xtva Sei elvai, rrjv fiivrot ä£iav ov rf]v avrjjv Xiyovot navree 



notwendig, wenn eine Würdigung der Auffassung Bacons mög¬ 
lich sein sollte. Es ist noch einmal zu betonen, Aristoteles 
schickt eine erweiterte Definition der „avaAoy/a“ voraus, die 
ihn zur Einführung der Proportionen in seine Erörterung be¬ 
rechtigt. Im „Adv. of L.“ hat Bacon die Anwendbarkeit des 
mathematischen Axioms auf die Begriffe der Ethik nicht be¬ 
gründet; er hat die „Koinzidenz“ zwischen den beiden Arten 
der Proportion und den Arten der Gerechtigkeit vielmehr als 
weiteres Beispiel einer Übertragung mathematischer Gesetze auf 
ethisches Gebiet angeführt. Das mag ihm bei der Bearbeitung 
des lateinischen Textes als ein Mangel erschienen sein. So hat 
er den Hinweis auf die Proportionen weggelassen und versucht, 
einen Zusammenhang zwischen dem Axiom und den beiden 
Formen der Gerechtigkeit herzustellen. Das Axiom gilt nicht 
für die kommutative Gerechtigkeit; denn sie fordert, „daß Un¬ 
gleiche gleiches erhalten“. Dagegen soll es für die distributive 
Gerechtigkeit gelten; denn diese verlangt, „daß Ungleiche un¬ 
gleiches erhalten“. Um die Anwendung des Axioms in dieser 
Weise überhaupt zu ermöglichen, muß Bacon das Verbum „ad- 
dere“, daß nur die Zusammenfügung zweier Größen ausdrückt, in 
der Interpretation durch „tribuere“ oder „praestare“ ersetzen; et 
muß „aequalis“ in drei verschiedenen Bedeutungen: gleich der 
Quantität nach, gleich der Qualität nach, und im Sinne von 
„aequus“ gebrauchen. So stellt sich seine Einführung des 
Axioms beinahe als eine Art Wortspiel zwischen „aequalis“ und 
„aequus“ dar. Im Grunde läßt sich das Verhältnis des Axioms 
zu den Sätzen über die Gerechtigkeit nur als eine Analogie 
auffassen. „Wie die Addition einer gleichen Größe zu un¬ 
gleichen Größen ungleiche Summen ergibt, so führt die Zu¬ 
teilung des gleichen Anteiles an ungleich würdige zu ungerechten 
Ergebnissen.“ Daß dieses Verhältnis zwischen den beiden 
Sätzen besteht, kommt bei Bacon nicht klar zum Ausdruck. 


irtäoyEiv, aXV oi juiv Srjuoxgarixoi d/.evftegiar, oi $' o/.iyagyixoi tz/.ov- 
t ov y oi S’ evyiveiav, oi S' agicnoxoarixoi doeTTjr.“ 
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\>.k Einführung »sicher Axiome, die für mehrere Wissenschaften 
gelten, beruht jedenfalls auf aristotelischem Einfuß. Die haupt- 
».äeh.ioh in frage kommende Stelle ist wohl AnaL Post I, io, 
76 a 36 seq. : ,'Eotc d* üjt xQÖnrtai b xcüg arxodtixtixtüg 
huatr t fuug tu fib idia exaotrjg imoxr^rg xd di zoem, 
mc tu di \tax anaXoycav, inei XQr t ac^i6p yt ooov b xcp ino 
tip hccotr^rpf ybw edea fib otor yQafifir { v urcu xoiavdi, 
MC to tv&v, xoevä di olor to coa ano Taut* av «jpeÄj, erxe- 
'üju tä Xocndr ixavov d* fbuxoxov zovttur ooov b tcp yber 
tuvtb yaQ nocTjOU, xav fitj rund narctov laßt] cü U* hxi 
fuyt&oiv fibov, xcp d* aQC&fcrjTcxcp in* ciQi&fiähr.“ Es ist 
ohne weiteres klar, wieviel schärfer und gründlicher die aristo¬ 
telische Auffassung ist. Die Art, wie Bacon sein „Axiom“ ein- 
führt, würde Aristoteles kaum als dialektisch 1 ) gelten lassen. 
Daß auch der große Stagirite nicht ganz frei war von der Nei¬ 
gung, sich in Analogieen, die dem Geiste weiten Spielraum 
lassen, zu ergehen, zeigt eine interessante Stelle in der „Politik“ 
(I, 5, p. 1254a 28 seq.). Aristoteles spricht von dem Prinzip 
der Autorität und des Gehorsams („aQxtiv real aQxto&ai“). 
,, ()ou yaQ in nXecovtov ovviotrjne xal yberat & ti xoivov , 
tut in owtyCtv tu ix dct]QT]f.tban>, b anaoiv ifiqxxbexac to 
uqxov xai to ccQxöfitvoY real tovto b tr^g dnaor\g cpvoecog 
ivvndiQXti tolg i/upvxoig. 1 * Hier setzt nun die erweiternde 
Analogie ein: „Kai yaQ b toig fxr t fittiyovoi £o)rjg ioti tig 
aQxy, olov ccQfioviag Sogleich aber bricht Aristoteles ab. 
,'yiXlct tafoa fiiv l'oiog i^wttQixtüteQag ioti oxdipetog.“ In 


M Vgl. Kavaisson, Kssai sur la M^taphysiquc d’A. I, p. 372. Prantl, 
<Irsch, drr Logik, 1 , p. 99 flf. Soph. Elench. 9, p. 170 a 34 seq.: „dtjlov 
oi r }»fi ov 7% dmov t wr Myxwv aXXn tcov nrtQa rf^v Stai Uxtixjjv Xrptxiov 
iim'w icfoiorw* oviot yn(f xotvoi :xpd$ nnacav rixyryv xal Svvajnv xal 
iov fibt* txdoit;r fieyxov rov hncrrjpovde icri frecopsiv, 

nut fü) u*r yairtta 4 tti V 4 'ori, öid ri iarf rov $* ix reJv xoiveor xal 
1 1 0 utjÖiuiav v wr dtaAnxitxar“ Ib. II, p. 171b 6: „o piiv ovv 

*((*« 1 0 Tt^ayua ui xotrd öialsxnx 6$ 9 6 Si tovto <fairo t u&va>$ 

aoyiOMxot" Vgl. auch Rhet. 1 , 2, p. 1358a 10 seq. 



dem „i£(oreQiit(OTe()as“ liegt doch wohl mehr als die Fest¬ 
stellung, daß die Frage nicht in den Zusammenhang gehört. 
Es äußert sich darin vielleicht ein gewisses Mißtrauen gegen 
die wissenschaftliche Berechtigung des Gedankengangs, den er 
im Begriffe war, zu beginnen. 

Auf die Begriffe der distributiven und kommutativen Ge¬ 
rechtigkeit selbst geht Bacon nicht weiter ein. Es sei hier an 
eine hübsche Illustration ihres Unterschiedes durch Leibniz er¬ 
innert (Opera, ed. Erdmann, p. 119 a seq.): „Quam graduum 
juris differentiam eleganter Xenophon adumbravit, Cyri pueri 
exemplo, qui inter duos pueros, quorum fortior cum altero 
vestem per vim commutaverat, quod suae staturae togam alienam 
aptiorem reperisset, suam togam staturae alienae, judex lectus, 
pro praedone pronuntiaret: sed a rectore admonitus est, non 
quaeri hoc loco cui toga conveniret, sed cujus esset, usurum 
aliquando rectius hac judicandi forma, cum ipsemet togas distri- 
buendas esset habiturus“ (vgl. Cyropaedie I, 3, 17). Die Richtig¬ 
keit der beiden Begriffe wird von Hobbes geleugnet (Leviathan, 
P. I, ch. 15, De Cive cp. HI, § 6). Nach Hobbes beruht Ge¬ 
rechtigkeit immer auf einem Vertrag; ist die Verwirklichung der 
Gerechtigkeit Erfüllung eines Vertrags. Es tritt daher nach 
seiner Auffassung an die Stelle der von Aristoteles vorausge¬ 
setzten Möglichkeit der Festsetzung absoluter Werte und not¬ 
wendiger Beziehungen zwischen diesen einzelnen Werten die 
willkürliche Festsetzung von Werten durch den Vertrag. So 
wendet er gegen die Definition der kommutativen Gerechtigkeit 
ein, daß der Kaufpreis einer Ware sich allein nach der Stärke 
des Verlangens richtet, das der Käufer nach ihr empfindet. 
Die Anwendung der geometrischen Proportion auf die distribu¬ 
tive Gerechtigkeit läßt er in einem beschränkten Umfange gelten. 
Er unterscheidet zwischen der absoluten Gleichheit, die zwischen 
zwei gleichwertigen Dingen besteht (1 Pfund Silber = 12 Unzen 
Silber) und der relativen (aequalitas secundum quid), der aller¬ 
dings ein Verhältnis zwischen vier Gliedern zugrunde liege. Als 
Beispiel führt er an: Es seien 1000 Pfund unter 100 Menschen 
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gleichmäßig zu verteilen. Dann werden 60 zusammen 600, 
40 zusammen 400 Pfund bekommen. Es ergibt sich dann eine 
geometrische Proportion zwischen den 4 Zahlen. Er sucht also 
die Einführung der Proportion auf den Fall zu beschränken, wo 
der Verteilung ein wirkliches Zahlenverhältnis zugrunde liegt. 
Doch fügt er selbst hinzu, daß diese Proportion mit einer De- 
finiton der Gerechtigkeit nichts zu tun hat. Dagegen verneint 
er jede innere Beziehung zwischen der Qualität des Empfängers 
und seinem Anteil. „Si de meo distribuero plus merenti minus, 
modo id dedero quod pactus sum, neutri fit injuria.“ „Non 
igitur ea est justitiae distinctio, sed aequalitatis.“ Der Grund¬ 
unterschied zwischen Aristoteles und Hobbes, aus dem sich alles 
weitere notwendig ergibt, wird von Hobbes selbst an einer an¬ 
deren Stelle formuliert (de Give, 1 . c. § 13): „Quaestio uter 
duorum hominum dignior sit, non ad statum naturae, sed ad 
statum civilem pertinet; .... Scio, Aristotelem libro primo 
Politicorum, tamquam fundamentum totius scientiae politicae 
affirmare, hominum alios a natura factos esse dignos qui impe- 
rent, alios qui serviant, tamquam dominus et servus non con- 
sensu hominum, sed aptitudine, hoc est, scientia vel inscitia 

naturali distinguerentur;.sive igitur natura homines 

aequales inter se sint, agnoscenda est aequalitas, sive inaequales, 
quia certaturi sunt de imperio, necessarium est ad pacem con- 
sequendam, ut pro aequalibus habeantur.“ Bacon hat die 
Theorie des Aristoteles, wie es scheint, ungeprüft übernommen. 
Ihre tiefgehenden Voraussetzungen und weitgehenden Kon¬ 
sequenzen scheinen ihn nicht beschäftigt zu haben. 

Der Einfluß der aristotelischen Ethik auf die baconische 
läßt sich besonders klar erkennen in dem „Essay of Goodness“ 
(XIII. R. p. 85 seq.). Reynolds hat dies in seinen Anmerkungen 
durch eine Reihe von Zitaten bewiesen. So entspricht die 
Unterscheidung zwischen „habit“ und „inclination“ ( 1 . c. p. 85) 
der aristotelischen zwischen „qwain^ agerij“ und „ijxhxi} 
ägsrij“ oder „aQettj xvQictfq“. Der Unterschied zwischen einer 
aus natürlicher Anlage fließenden, rein instinktiven Güte und der 
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bewußten, von der Vernunft geleiteten wird zweimal kurz be¬ 
rührt (1. c. p. 86 u. 87). Die aristotelischen Stellen, deren 
Einfluß deutlich wahrzunehmen ist, hat Reynolds zitiert. Eine 
weitere Reminiszenz an die Nikomachische Ethik findet sich in 
Ess. XXXVÜI (Of Nature in Men. R. p. 273). Bacon zitiert 
als richtig die „alte Regel“: „to bend nature as a wand to a 
contrary extreme, whereby to set it right“ Der Wortlaut 
des Aristoteles ist von Reynolds angeführt (Eth. Nik. II, 9, 
p. 1109 b 1 seq. Vgl. o. p. 191). 

An die Spitze des praktischen Teiles seiner Ethik stellt 
Bacon ein längeres lateinisches Zitat aus den „’H&ixa Me- 
ydka 11 (Adv. of L. p. 202). Er betont die Notwendigkeit einer 
solchen ethischen Kunstlehre und beruft sich auf das Zeugnis 
des Aristoteles: „Whereunto Aristotle himself subscribeth in 
these words: ‘Necesse est scilicet de virtute dicere, et quid sit, 
et ex quibus gignatur: Inutile enim fere fuerit virtutem quidem 
nosse, acquirendae autem ejus modos et vias ignorare. Non 
enim de virtute tantum, qua specie sit, quaerendum est, sed et 
quomodo sui copiam faciat: utrumque enim volumus, et rem 
ipsam nosse,. et ejus compotes fieri: hoc autem ex voto non 
succedet, nisi sciamus et ex quibus et quomodo.’ In such full 
words and with such iteration doth he inculcate this part.“ 
Der lateinische Wortlaut scheint irgendwie auf die Übersetzung 
von Georg Valla zurückzugehen. 1 ) Vielleicht hat Bacon den 


*) In dieser Übersetzung lautet die Stelle nach der Ausg. Frankf. 1593 
(Arist. Tomus Ethic. secundus): „Necesse est itaque, ut videre est, de vir¬ 
tute primum dicere, et quid sit, et ex quibus gignatur. Inutile enim fere 
fuerit, virtutem quidem nosse; quomodo autem et ex quibus paretur, non in- 
telligere. Non enim de virtute, tantum ut sciamus quid sit, est quaerendum, 
sed illud quoque investigandum, quibus rationibus paretur. Utrumque enim 
volumus et rem nosse et (ipsi) tales fieri. Hoc autem non poterimus, nisi 
sciamus et quibus rationibus et quomodo.“ Trotz starken Abweichungen ist 
der Wortlaut, vor allem der Bau der Sätze, doch sehr verwandt. Eth. Meg. 
I, p. 1182a 1 seq,: „dal «pa, tue i'otxav , nqcöxov vtceq aQexfje einaiv, x i 
x iaxl xai ix xivtov yiyvexat. ovSev yap tatoe otpaXoe eiSevcu fiev xr/v 
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Text Vallas selbst geglättet, ehe er ihn an einer so hervorstechenden 
Stelle, wo er dazu bestimmt war, dem Gegenstand den größten 
Nachdruck zu verleihen, eingeführt hat. Einige Stellen wie: ac- 
quirendae . .. modos et vias (griechisch: „n&g d* eazai xai ex 
tiv(üv“) deuten darauf hin. In dem darauffolgenden Satz über¬ 
setzt Valla das etwas schwerfällige Original wörtlich, Bacon 
kürzt und glättet (Non enim — faciat). Das „(ipsi) tales fieri“ 
Vallas entspricht dem griechischen „avroi elvai toiovtol“. 
Bacons Wendung ist sicher weniger hart. Der Schlußsatz macht 
ganz den Eindruck, als hätte ihn Bacon selbst so gestaltet, um 
effektvoll zu schließen. Er ersetzt das kurze „poterimus“ durch 
einen breiteren und feierlichen Ausdruck und stellt in dem 
Relativsatz durch die Auslassung von „rationibus“ die Symmetrie 
her, ihm zugleich durch die knappe Gegenüberstellung eine ein¬ 
drucksvollere Form gebend. Unser Zitat ist eine der längsten, 
wenn nicht die längste lateinische Anführung im Adv. of L. 
Daß Bacon es eingeführt hat, erklärt sich, wie er selbst an¬ 
deutet, aus den eindrucksvollen Wiederholungen, die den Leser 
zur Anerkennung der Wichtigkeit des Gegenstandes gleichsam 
zwingen. Dadurch, daß er lateinisch zitiert, läßt er die Stelle 
noch mehr hervortreten und verstärkt so den Eindruck. 


IIoXit ixd. 

Im II. Buche des Adv. of L. (p. 89) knüpft Bacon an die 
Erzählung von jenem Philosophen, der, die Sterne betrachtend, 
ins Wasser fiel, die Bemerkung: er hätte die Sterne im Wasser 
sehen können, aber das Wasser nicht in den Sternen. Damit 
gewinnt er eine etwas gezwungene Überleitung zu einem rühmen¬ 
den Hinweis auf die von Aristoteles in der „Politik“ befolgte 


dpexijv, 7ic3g 8* ioxat xai dx xivoiv fir] dnateiv' ov yag fiovov onatg eiSij- 
aofisv xi daxt oxoneio&ai Sei, aXXa. xai dx xivtov i’axai axdxpaad'ai. a/ua 
yäf} eiSfjCat ßovXified'a xai aixoi elvai xotovxoi’ xovxo 8* ov dvvrjoo- 
ue&a, dav firj eiSwuev xai dx xivtov xai Ttcös ioxat .“ Vgl. oben p. 187 . 
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Methode. „So it cometh often to pass, that mean and small 
things discover great, better than great can discover the small: 
and therefore Aristotle noteth well, ‘That the natnre of every 
thing is best seen in his smallest portions.’ And for that 
cause he inquireth the nature of a Commonwealth, first in a 
family, and the simple conjugations of man and wife, parent 
and child, master and servant, which are in every cottage. 
Even so likewise the nature of this great city of the world, and 
the policy thereof, must be first sought in mean concordances 
and small portions.“ Den gleichen Satz des Aristoteles fuhrt 
Bacon im m. Buche de Augm. (W. I, p. 541) auch unter den 
Axiomen an, die für mehrere Wissenschaften gelten. „‘Natura 
se potissimum prodit in minimis,’ regula est in Physicis tarn 
valida, ut etiam Democriti atomos produxerit; veruntamen eam 
recte adhibuit Aristoteles in Politicis, qui contemplationem rei- 
publicae orditur a familia.“ Der Satz schließt sich bei Aristo¬ 
teles ( 1 . c. I, 1, p. 1252a 18 seq.) an die berühmte Kritik der 
platonischen Ansicht von dem Zusammenfallen der Begriffe 
König, Vater und Herr, an die Verurteilung des von Hobbes 
(Leviathan cp. 20) wieder aufgenommenen Satzes: „Familia 
magna — civitas parva“ („wg ovdev dtatpegovoav [xeydkrjv oi- 
xiav rj fxtxgav noktv“) (vgl. die Note Barthelemy St Hilaire’s). 
Es war vielleicht diese an die Spitze gestellte scharfe Ablehnung 
der platonischen Anschauung, die Montesquieu zu der Äußerung 
veranlaßt hat, Aristoteles scheine seine Politik nur geschrieben 
zu haben, um seine Ansichten denen Platons gegenüberzustellen 
(Esprit des Lois. IV, 8). Die Unrichtigkeit der erwähnten Ab¬ 
sicht will Aristoteles durch eine Untersuchung auf Grund einer 
analytischen Methode erweisen, einer Methode, die er wie folgt 
charakterisiert: ,'SlOTceg yag ev roig aXXoig to otv&erov fiiygt 
xüv dovv&eTtav avdyxrj diaigelv (Tatra yag ihxyiora /xogta 
tov rtavrog), ovtoj xai rtofov ig wv ovyxeiTai oxortovvceg 
oipo/ue&a xai rcegi tovtcov /uaXXov, tL re diaqtkgovaiv akhj- 
kwv, xai et tl teyvixov fodeyecat kaßeiv negi t'xaorov tcSv 



206 


-ffrj&ev rcdv.“ 1 ) Die beiden Stellen sind besonders merkwürdig 
deshalb, weil Bacon hier ein methodisches Prinzip des Aristo¬ 
teles übernimmt. Im Nov. Org. (II, 8, F. p. 357) wird dieses 
Prinzip folgermaßen formuliert: „Neque propter ea res deducetur 
ad atomum . . . sed ad particulas veras, quales inveniuntur; . . 
.... quo magis vergit inquistio ad naturas simplices, eo magis 
omnia sita erunt in plano et perspicuo; translato negotio a 
multiplici in simplex, et ab incommensurabili ad commensura- 
bile,... et ab infinito et vago ad definitum et certum;“ diese Stelle 
wird, wie oben (p. 17) gezeigt worden ist, im wesentlichen durch 
Platon beeinflußt sein; daß sie aber in methodischer Beziehung 
im Grunde keinen Fortschritt über Aristoteles hinaus enthält,, 
beweist die folgende Stelle aus der Physik (I, 4, p. 187b 7 seq.): 
„El drj to fiev anuQov rj cmeigov ayvwoxov, xb fxev naxa 
7 tXij9og rj naxa fieye&og an siqov ayvwoxov nooov xi, xb de 
nax elöog aneigov ayvwoxov noiov xr ... . ovxw yaq elöe- 
vat to ovv&exov vTtoXafißävofiev, oxav eldüfiev in xlvcov nat 
7 töoiov ioxlv.“ 

Das Verhältnis der Einbildungskraft zur Vernunft illustriert 
Bacon (Adv. of. L. p. 147) durch eine Analogie aus der aristo¬ 
telischen „Politik“. „Neither is the imagination simply and only 
a messenger; but it is invested with, or at least wise usurpeth no 
small authority in itself, besides the duty ot the message.“ 
(„Imagination“ ist die Vermittlerin zwischen Sinnen und Ver¬ 
stand einerseits, zwischen Verstand und Willen andererseits.) 
„For it was well said by Aristotle, ‘That the mind hath over 
fhe body that commandment, which the lord hath over a bond- 
man; but that reason hath over the imagination that command¬ 
ment which a magistrate hath over a free Citizen;’ who may 
come also to rule in his tum.“ Bacons breite Übersetzung entfernt 


*) Daneben denkt Bacon wohl noch an Politik I, 3 (p. 1253 b 4 seq.): 
„'Ehiet §' iv roTs iXaxiorois ngärov ixaoxov £ rjTtjreov , Si xai 

tkdxioxa fidgtj oixiag Seonorrje xal Sovlog xal nootg xal aXo/oe xai 
7tarr ( Q xal t ixva xtX. u 
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sich weit von der großartigen Knappheit des Originals: /xiv 

yag tyvyrj xov ooifxaxog agyet deorcoTuirjv agyijv, 6 de vovg xijg 
oge^eiog TtoXiTixijv xai ßaoiXixijv“ (I, 5, p. 1254b 4). Daß Bacon 
die Stelle zitiert, erklärt sich ohne weiteres aus ihrem Charakter. 
Sie enthält eine feine und geistreiche Analogie. Bacons Freude 
an Analogien spricht sich an vielen Stellen deutlich aus und 
entspricht dem rhetorischen Grundzug seines Wesens. 

In seinen feinen Äußerungen über die Gebärdensprache 
(Adv. of L. p. 167) zitiert Bacon ein sehr glücklich gewähltes,, 
berühmtes Beispiel, das aus der „Politik“ des Aristoteles 
stammt. „As Periander, being consulted with how to preserve 
a tyranny newly usurped, bid the messenger attend and report 
what he saw him do; and went into his garden and topped all 
the highest flowers: signifying, that it consisted in the cutting 
off and keeping low of the nobility and grandees.“ Vgl. 1 . c. 
III, 13, p. 1284a 26 seq.: „dio mal xovg tpeyovvag zrjv xv- 
gavvida xai zrjv liegt avdgov QgaovßovXt^ avfxßovXtav ov% 
dnXdg olrjxeov dg&wg inixt/näv. g>aol yag xov IlegLavdgov 
eirrelv fxev ovdev 7 tglg xov nefiq&evxct xijgvxa negt xrjg 
ovfißovXtag, cupcugovvza de xovg VTcegeyovxag xwv oxayvojv 
dfxakvvat xtjv agovgav’ o&ev dyvoovvxog fiev xov xrgvMg 
xov ytyvofxevov xrjv aixiav, dnayyeihxvxog de xo ovfiTteoov, 
ovworjoat xov QgaovßovXov oxt del xovg V 7 tege%ovxag avdgag 
dvatguv. u Weitere Stellen finden sich in den Anmerkungen 
von Wright zu unserer Stelle. Bacons Quelle kann allein Aristo¬ 
teles sein. Er hat die Geschichte sicher auch bei Livius (I, 54) 
gelesen, wo sie von Tarquinius Superbus erzählt wird. Daß er 
nicht diese Version, sondern die aristotelische zitiert, beweist, 
daß er die „Politik“ sehr gut gekannt hat. Die Anekdote selbst 
war sehr geeignet, ihm Eindruck zu machen; ist sie doch nichts 
anderes als eine geistreiche Allegorie. 

In dem Essay of Friendship (XXVII, R. p. 183) nimmt 
Bacon einen Satz aus der „Politik“ zum Ausgangspunkt seiner 
Betrachtungen. „It had been hard for him that spake it to 
have put more truth and untruth togetber in few words than. 
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in that Speech: ‘Whosoever is delighted in solitude, is either a 
wild beast or a god;’ for it is most true, that a natural and 
secret hatred and aversation towards society in any man hath 
somewhat of the savage beast; but it is most untrue that it 
should have any character at all of the divine nature, except 
it proceed, not out of a pleasyre in solitude, but out of a love 
and desire to Sequester a man’s seif for a higher conversation.“ 
Reynolds, der die Stelle ausführlich kommentiert und den Wort¬ 
laut der Quelle ( 1 . c. I, 2, p. 1253a 27: „6 di firj dwapevos 
xoLvoiveiv, rj (irjdiv dedfievog di avrdgxeicey^ ovdiv fiigog 
TtoXewg, wate rj xHjqiov rj &edg“) angibt, weist mit Recht auf 
die Grundlosigkeit der Einwände Bacons hin. Diese Einwände 
scheinen auch nur dem Zusammenhang zu entspringen, in den 
der Satz gestellt ist. Durch die einseitige Interpretation wird 
der Übergang zu dem Gegenstand des Essays, der Freundschaft, 
vorbereitet und erleichtert. Man könnte noch darauf hinweisen, 
daß Bacon selbst im Adv. of L. (p. 214 — vgl. o. p. 193) zwei Stellen 
aus der aristotelischen Ethik mit Anerkennung zitiert, in denen ein 
ganz analoger Gegensatz zwischen tierisch und göttlich konstruiert 
wird. Die sittlichen Begriffe lassen sich weder auf das Tier 
noch auf das göttliche Wesen anwenden, weil das Tier unter¬ 
halb der tiefsten, Gott über der höchsten Grenze steht. Ebenso 
verhält es sich hier mit dem sozialen Trieb. Die Unfähigkeit, 
sich einer Gemeinschaft einzugliedern, wird als tierisch, die 
völlige Freiheit von jedem sozialen Bedürfnis als göttlich be¬ 
zeichnet. 

Wenn Bacon in dem Essay of Love (X, R. p. 69) von den 
stark erotischen Neigungen der Soldaten spricht, so mag er da¬ 
bei an die Betrachtungen über diese Frage bei Aristoteles ge¬ 
dacht haben (Politik n, 9, p. 1269b 27 seq. — der Wortlaut bei 
R.). Wenn er daran gedacht hat, so ist es verwunderlich, daß 
er sich den mythologischen Hinweis des Aristoteles hat entgehen 
lassen: ,’,'Eonte yctQ 6 fiv&oXoyijoas rcQwrwg owe aXöyojg 
ov^evgcu tov tzqoq rrjv Idygodirrp .“ 

Der in dem „Essay of Usury“ (XLI, R. p. 288) zitierte 
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Satz: „That it is against nature for money to beget money“, 
wird, wenn nicht unmittelbar, so doch mittelbar auf die Stelle 
im I. Buche der Politik zurückgehen, an der Aristoteles mit 
solcher Schärfe das Ausleihen gegen Zins verdammt („wäre '/.cd 
j/aXiaxa tmxqcc qyvaiv ovxog xcüv xQ^d atia d^ v I , io , 

p. 1258 b 7). (Vgl. auch Montesquieu, Espr. d. Lois. XXI, 20, 
•der auf dieses Urteil des Aristoteles die Stellung des Mittel¬ 
alters zurückfuhrt, und die Note von Barthelemy St. Hilaire.) 
Bacon selbst betrachtet den Zins als notwendiges Übel, „con- 
cessum propter duritiem cordis“, wie er es hübsch ausdrückt. 

In einem interessanten Abschnitt des II. Buches der Politik 
erörtert Aristoteles die Frage nach der Berechtigung der Neue¬ 
rung auf dem behandelten Gebiete. Diese Berechtigung wird, 
so fuhrt er aus, durch die historischen Tatsachen bewiesen (1. c. 
cp. 8, p. 1268 b 25 seq.). Er verweist auf den primitiven 
Rechtszustand der Urbewohner von Hellas und knüpft daran 
die Bemerkung: „Eixog xe xovg TtQiöxovg, eixe yrjyeveig TjOccv 
•elr’ Ix cp&oqag xivog ioco-d-rjcav, ofioiovg elvai xai xovg xv- 
yovxag xai xovg ävorjxovg, üanBQ xai Xeyexai xaxa xüv ytjye- 
vcov, &ax axonov x6 f/iveiv ev xoig xovxatv doy/tiaaiv. u In 
der Red. Philos. (W. III, p. 567) führt Bacon diese Stelle als Beleg 
für die Arroganz des Aristoteles an: „Quin et disertis verbis 
dicere non erubescit (bene ominatus certe etiam in maledicto), 
verisimile esse majores nostros ex terra aliqua aut limo pro- 
creatos fuisse, ut ex opinionibus et institutis eorum stupidis et 
vere terreis conjicere licet.“ Etwas milder drückt er sich im 
Val. Term. (ib. p. 225) aus, wo er von den Menschen der Ur¬ 
zeit spricht: „But if you will judge of them by the last traces 
that remain to us, you will conclude, though not so scomfully 
as Aristotle doth, that saith our ancestors were extreme gross, 
as those that came newly from being moulded out of the clay 
or some earthly substance; yet reasonably and probably thus, that 
it was with them in matter of knowledge but as the dawning or 
break of day.“ 

Dem juristischen Traktat über „the Case of the Post-Nati 

Wolff, Francis Bacon 14 
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of Scotland“ hat Bacon eine längere Erörterung vorausgeschickt, 
in der er seine Theorie über das Königtum entwickelt. Er 
fuhrt die Analogie zwischen dem König und dem Haupt einer 
Familie ein und beruft sich dabei auf die Ansicht des Aristoteles 
(W. VH, p. 644): „So is the opinion of Aristotle, lib. EL PoL 
cap. 14. where he saith: ‘Verum autem regnum est, cum penes 
unum est rerum summa potestas: quod regnum procurationem 
familiae imitatur\“ Vgl. 1 . c. p. 1285 b 29: „IlefAnxov S* etdog 
ßaotXelag, oxav fj nävxiov xi’giog eig üv, woneg fxaoxor 
e&vog xai nokig exäoxt] xwv xoivarv, zexayfievr] xazä xrjv 
olxovo/uxijv oiOTtSQ yag y oixovofuxrj ßaoiXeia xig olxiag 
eoxiv, ovxajg rj ßaoikeia Ttoketog xai e&vovg evog 1} TtXeiovatv 
oixovofiia“ Der Gebrauch, den Bacon von dieser Stelle macht, 
wird den Ansichten des Aristoteles kaum ganz entsprechen;, 
denn Bacons Auffassung führt auf die von dem Stagiriten aus¬ 
drücklich verdammte (s. o. p. 205) platonische Ansicht zurück. 
So steht er Hobbes viel näher als Aristoteles. In dem gleichen 
Zusammenhang ( 1 . c. p. 645) zählt Bacon vier Gründe der 
Unterwerfung unter einen König an. Der zweite stammt, wie 
Bacon selbst andeutet, aus Aristoteles. „The second is, the ad- 
miration of virtue, or gratitude towards merit, which is likewise 
naturally infused into all men. Of this Aristotle putteth the 
case well; when it was the fortune of some one man, either to 
invent some arts of excellent use towards man’s life, or to con- 
gregate people, that dwelt scattered, into one place, where they 
might cohabit with more comfort, or to guide them from a 
more barren land to a more fruitful, or the like: upon these 
deserts, and the admiration and recompense of them, people 
submitted themselves.“ Vgl. 1 . c. III, 14, p. 1285b 3 seq.: 
„Texagxov < 5 ’ eidog (xovagyLag ßaoiXixrjg ai xaxa xovg rjgwi- 
xovg XQÖvovg f.xovoiai xe xai Ttaxgcai yiyvo/uevai xaxa vo/xov. 
öia yag xd xovg Ttgwxovg yeveo&ai xov nfaj&ovg evegyetag 
xaxa xtyvag 1} noXepov, rj öia xo owayayeiv rj nogiaai 
yojgav, iyiyvovxo ßaoiXüg exovx iov xai xoig Ttagala/ußavovoi 
Tiaxgioi.“ 
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In dem Dialog: „Adv. touching an Holy War“ (W. VH, 
p. 28 ff.) erörtert Bacon eine Frage, die ihn auch sonst oft be¬ 
schäftigt hat, die Frage nach der sittlichen Berechtigung eines 
Angriffskrieges. Die Antwort auf diese Frage ist in diesem 
Traktat natürlich für das Schicksal der These Bacons entschei¬ 
dend. In dem gegebenen Fall sind die anzugreifenden die 
Türken. Bacon kann also hier etwas anders argumentieren, als 
er dies sonst tut. Der Redner, Zebedäus, führt zuerst ein 
„natürliches Recht“ zu einem Angriffskrieg gegen die Türken 
ins Feld. Dieses „Gesetz der Natur“ stammt aus Aristoteles 
(p. 29 1 . c.): „The philosopher Aristotle is no ill interpreter 
thereof. He hath set many men on work with a witty speech 
of natura dominus and natura servus ; affirming expressly and 
positively, c that from the very nativiiy some things are born 
to rule, and some things to obey.’ Which Oracle hath been 
taken in divers senses. Some have taken it for a speech of 
ostentation, to intitle the Grecians to an empire over the bar- 
barians; which indeed was better maintained by his scholar 
Alexander. Some have taken it for a speculative platform, that 
reason and nature would that the best should govem; but 
not in any wise to create a right. But for my part, I take it 
neither for a brag nor for a wish; but for a truth, as he limiteth 
it. For he saith, that if there can be found such an inequality 
between man and man as there is between man and beast or 
between soul and body, it investeth a right of govemment; 
which seemeth rather an impossible case than an untrue sen- 
tence. But I hold both the judgment true, a; d the case pos- 
sible; and such as hath had and hath a being, both in parti- 
cular men and nations. But ere we go further, let us confine 
ambiguities and mistakings, that they trouble us not. First, to say 
that the more capable, or the better deserver, hatii such right to 
govem as he may compulsorily bring under the less worthy, is idle. 
Men will never agree upon it, who is the more worthy. For it 
is not only in Order of nature for him to govern that is the 

14 * 
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more intelligent, as Aristotle would have it; 1 ) but there is no 
less required for govemment, courage to protect; and above all, 
honesty and probity of the will, to abstain from injury. So 
fitness to govem is a perplexed business. Some men, sorae 
nations, excel in the one ability, some in the other. Therefore 
the position which I intend is not in the comparative, that the 
wiser or the stouter or the juster nation should govem; but in 
the privative, that where there is an heap of people (though 
we term it a kingdom or state) that is altogether unable or 
indign to govem, there it is a just cause of war for another 
nation, that is civil or policed, to subdue them: and this, though 
it were to be done by a Cyrus or a Caesar, that were no Chri¬ 
stian.“ 2 ) Bacons Argumentation ist zweifellos sehr geschickt. 
Aber aller Geschicklichkeit kann es nicht gelingen, eine schlechte 
Sache zu einer guten zu machen. Er schließt im folgenden das 
Bestehen einer Tyrannis in dem Stile der schlimmsten römischen 
Cäsaren aus. Ein Volk soll nicht dafür leiden müssen, daß es 
leidet. Was sich dagegen einwenden ließe, liegt auf der Hand. 
Doch ist hier nicht der Ort zur Behandlung eines so dornigen 
Problems. Auch spricht Bacon vielleicht mit absichtlicher Ein¬ 
seitigkeit Zebedäus ist römischer Katholik und „zelant“. Er 
selbst hätte wohl die Gegenargumente vorgebracht, wenn er das 
Werk vollendet hätte. 

Die zitierten Stellen aus Aristoteles stehen im I. Buch der 
Politik. Ich führe nur einige der wichtigsten Sätze aus den Er¬ 
örterungen über die Sklaverei an; 1 . c. cp. 5, p. 1254b 16 sq.: 
, 1 'Oool fxev ovv togovtov dieoraoiv oaov rpv%t] awfiaTog *ai 
av&QiOTtog S'TjQLOv . . . ovxoi (xev elai qrvoei dövXoi , olg ßeX- 


*) Ich weiß nicht, wo Aristoteles das sagt. Er sagt vielmehr, daß „to 
ßiXnov xaz ager^r“ herrschen und Herr sein soll (p. 1255 a 21). 

a ) Bacon fügt noch eine weitere Klausel hinzu: „When the Constitution 
of the state and the fundamental customs and laws of the same (if laws 
they may be called) are against the laws of nature and nations, then, I say, 
a war upon them is lawful.“ 
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xiov eoxiv aQxeo&ai xaixrjv xryv ccQxijv, eineq xai xoig eiqrj- 
fAf.voig .“ Ib. cp. 6, p. 1255a 1: ,','Oxi fxev xoiwv eiai cpvoei 
tiveg 01 /asv iXev&egoi 01 de dovXoi, cpaveqov.“ 

Aristoteles erörtert dann auch die völkerrechtliche Frage 
im Zusammenhang mit der Sklaverei, die aus der Kriegsgefangen¬ 
schaft entsteht; ib. lin. 21 sq.: ,1'Ohag d* avxexofievol xiveg, wg 
oiovxai, dixaiov xivog (0 yaq vofxog dixaiov xi) xrjv xaxä rtö- 
Xsiaov dovXeiav xi&eaoi dixaiav, ctfia <f J ov (paoiv. xijv xe yaq 
dqx^v ivdexsxai [At] dixaiav elvai xüv noXifitov, xai xov 
avalgiov dovXeveiv ovda/xtög dv (palt] xig dovXov elvcu’ ei de 
fiij, avfißrjaexai xoig evyeveoxaxovg elvcu doxovvxag dovXovg 
elvai xai ix dovXiov, eav ovfißf t nqa&rjvai Xycp&evxag’ diö- 
7 ieq avxovg ov ßovXovxai Xeyeiv dovXovg, aXXa xoig ßaqßä- 
Qovg. xaixoi oxav xovxo Xeywaiv , oidev aXXo tyxovoiv rj xo 
cpvoei dovXov.“ Vgl. auch I, 2, p. 1252b 8: 

„BagßaQiov d* 'EXXrjvag aQxeiv eixog (i 
„iug xavxo cpvoei ßctqßaqov xai dovXov elvai.“ 

Tex vr ) 'Pyx oq ixij. 

Daß Bacon gerade die Rhetorik des Aristoteles besonders 
gründlich studiert und genau gekannt haben wird, können wir a 
priori annehmen. Eine Übersicht über die sehr zahlreichen Zitate 
daraus wird diese Annahme völlig bestätigen. Es ist schon 
charakteristisch, daß Bacon, der den unvollkommenen Zustand 
der meisten anderen Wissenschaften nicht stark genug betonen 
kann, darauf verzichtet, auf dem Gebiet der Rhetorik zu dem 
von der Antike geschaffenen noch etwas wesentliches hinzuzu- 
fiigen. 1 ) Er bezeichnet sie (Adv. of L. p. 176) als „excellently 
well laboured“, und begründet dieses Urteil mit einem Hinweis 


1 ) Adv. p. 177: „And therefore the deficiences, which I shall note will 
rather be in some collections, which may as handmaids attend the art, than 
in the rules or use of the art itself.“ 
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auf die theoretischen Leistungen des Aristoteles und Cicero, 
und auf die glänzeaden praktischen Vorbilder, die das Altertum 
in den Reden des Demosthenes und Cicero der Nachwelt ge¬ 
schenkt hat „And as to the labouring of it, the emulation of 
Aristotle with the rhetoricians of his time, and the experience 
of Cicero, hath made them in their works of rhetorics exceed 
themselves“ (Adv. p. 177). Ein so uneingeschränktes Lob 
spricht Bacon selten aus; wenn es dem Aristoteles gilt, so er¬ 
hält es noch mehr Gewicht. Wenn Bacon Aristoteles mit den 
Vertretern der Redekunst wetteifern läßt, so denkt er wohl an 
die Erzählung Ciceros (de Oratore DI, 35, 141): „Itaque ipse 
Aristoteles cum florere Isocratem nobilitate discipulorum videret, 
quod (ipse) suas disputationes a causis forensibus et civilibus 
ad inanem sermonis elegantiam transtuüsset, mutavit repente to- 
tam formam prope disciplinae suae versumque quendam Philoc- 
tetae paulo secus dixit Ule enim ‘turpe’ sibi ait, 'esse tacere, 
cum barbaros’, hic autem, 'cum Isocratem pateretur dicere'. 
Itaque ornavit et inlustravit doctrinam illam omnem rerumque 
cognitionem cum orationis exercitatione conjunxit“ Ähnlich 
Tusc. disp. I, 4, 7: „Sed ut Aristoteles, vir summo ingenio, 
scientia, copia, cum motus esset Isocratis rhetoris gloria, dicere 
docere etiam coepit adulescentes et prudentiam cum eloquentia 
jüngere etc.“ Quintilian. Inst. Orat. ID, 1, 14: „Nam et Iso¬ 
cratis praestantissimi discipuli fuerunt in omni studiorum genere j 
eoque jam seniore (octavum enim et nonagesimum implevit 
annum) pomeridianis scholis Aristoteles praecipere artem orato- 
riam coepit, noto quidem illo (ut traditur) versu ex Philocteta 
frequenter usus: K yiioyqbv oiwrtav, ’IooxQaTTjv iav Xeyew.“ 1 ) 
So bot die Überlieferung Bacon Gelegenheit, seine sonstige 
Auffassung des Charakters des Stagiriten auch an einer Stelle» 


*) Nach L)iog. Laert. V, 3 hätte sich Aristoteles dieses Verses nicht 
mit Bezug auf Isokrates, sondern auf Xenokrates bedient. Die übrige, für 
Bacon nicht in Frage kommende Überlieferung ist zusammengestellt von 
Nlenagius zu Diog. Laert. 1 . c. 
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wo er ihm höchstes Lob erteilt, durchschimmem zu lassen. 
Neben dieser allgemeinen, lobenden Erwähnung finden sich in 
dem Abschnitte des Adv. of L. über die Rhetorik noch eine 
Anzahl von Reminiszenzen an das Werk des Aristoteles. 

Bacon charakterisiert (Adv. of L. p. 179) die Rhetorik in 
ihrem Verhältnis zur Logik folgendermaßen: „It appeareth also 
that logic differeth from rhetoric .... much more in this, that 
logic handleth reason exact and in truth, and rhetoric handleth 
it as it is planted in populär opinions and manners. And there- 
fore Aristotle doth wisely place rhetoric as between logic on 
the one side, and moral or civil knowledge on the other, as 
participating of both.“ Rhet. I, 2, p. 1356 a 20 seq.: „’Enei 
< 5 ’ ai niozeig dia zovziov eloi, qtaveqov ozi zavza za zqia 
iozi Xaßelv zov ovXkoyioaod-ai dvvafievov xai zov ■d'earqtjoat 
neqi za rj&rj xai zag aqezag xai zqizov zov neqi za 7 taihi, 
-zi ze exaazöv iozi ztbv nad-wv xai nolov zi , xai ix zlviov 
iyyivezai xai nüg. üoze ov/ußatvec zrjv fazoqixrjv oiov naqa- 
<pvig zi zijg dialexzixrjg elvai xai zijg neqi za ij&rj nqay- 
fiazeiag , r t v dixaiov iozi rzqooayoqeteiv nohzixijv .“ An 
•der entsprechenden Stelle in de Augm. (lb. VI, W. I, p. 673) 
gebraucht Bacon den Ausdruck „Dialectica“ für Logik (vielleicht 
■durch den Sprachgebrauch des Ramus beeinflußt). Er nähert 
sich dadurch dem Wortlaut des Aristoteles, ohne ihm dem Sinne 
nach näher zu kommen. Die „Dialektik“ des Aristoteles ent¬ 
spricht nicht dem, was Bacon hier unter Logik versteht („logic 
handleth reason exact and in truth“). Der Gegensatz zwischen 
Logik und Rhetorik bei Bacon wäre etwa gleichzusetzen dem 
zwischen „6 xaza zrjv imozrjfirjv Xoyog“ 1 ) auf der einen und 
Dialektik und Rhetorik auf der anderen Seite bei Aristoteles. 
Die Dialektik fällt bei Aristoteles in die Sphäre der „do^a“. 
Vgl. z. B. Anal. Post. I, 19, p. 81 b 18: „Kaza /.isv ovv öo§av 
ovXXoyievoig xai fxovov dia‘kexzixüg‘ und Topik I, 1. Die 


*) Rhet. I, 1, p. 1355 a 25: „SiSaaxaXiae yäo eanv 6 xarü ri;v 
■dniartj/uTjv lüyog.“ 
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Scheidung bei Aristoteles ist eine weit schärfere. Logik und 
Rhetorik lassen sich in der Weise, wie Bacon dies tut, kaum 
vergleichen. Die Logik hat es nur mit den formalen Kriterien 
der Wahrheit zu tun; die Rhetorik wird aber nicht in Hin¬ 
sicht auf die Form ihrer Begründungen, sondern durch den 
Inhalt dieser Begründungen charakterisiert. Es steht also die 
exakte Form der Begründung auf Seiten der Logik dem in¬ 
exakten Inhalt der Begründung auf Seiten der Rhetorik gegen¬ 
über. Aristoteles stellt zunächst die Rhetorik mit der Dialektik 
wegen der Verwandtschaft ihres Inhalts zusammen. (Rhet. I, i, 
p. 1354 a 1 seq.: „ f ff QrjroQixij eoxiv avxiaxgofpog xfj dia- 
Xexxixff dfxfpoxegai yag negi xovxiov xivwv eialv a xoiva 
xgonov xtva drtävxoiv eaxi yvwgi^eiv xai ovöe/iuag ertioxij- 
fxrjg aqxagiafiivrjg. 11 ) Aus der absoluten Allgemeinheit dieses 
Inhalts ergibt sich sodann der formale Charakter sowohl der 
Dialektik als der Rhetorik. Die Dialektik hat es nicht mit 
dem Wahrheitsgehalt ihrer Schlüsse, sondern nur mit der Rich¬ 
tigkeit ihrer Form zu tun. Sie prüft nicht, ob die Voraus¬ 
setzungen richtig sind, aus denen geschlossen wird, sondern nur,, 
ob der Schluß aus diesen Voraussetzungen richtig ist. Wie die 
Dialektik untersucht, welche Schlüsse wirklich zwingend sind und 
welche nicht, so untersucht die Rhetorik, welche Argumente 
überzeugend sind und welche nicht. Der Wahrheitsgehalt dieser 
Argumente kommt für die Rhetorik ebensowenig in Frage, wie 
der Wahrheitsgehalt der Prämissen für die Dialektik. Rhet. I, 
1, P- *355 b 15 seq.: „Ilgog de xovxoig oxi xijg avxijg xo xe 
Tti&avbv xai xo (paivoftevov ideiv md-avöv , uioneg xai hzi 
xrjg diakexxixrjg avXXoyiOfxov xe xai <jp aivö/uevov ovXXoyiOfiov .“ J ) 


l ) Barthelemy-St. Hilaire bemerkt zu der Stelle über die Dialektik: 
„Cette theorie n’est peut-etre pas tout ä fait d’accord avec celle des Topi- 
ques, oü la dialectique semble releguee au vraisemblable.“ Der scheinbare 
Widerspruch erklärt sich ohne weiteres, wenn man daran festhält, daß Ari¬ 
stoteles von der logischen Form und nicht von dem absoluten Wahrheits¬ 
gehalt spricht. Vgl. Topik I, 1, p. 100 b 23 seq.: „’üpionxos S > dort 
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Es ergibt sich also, daß Bacon die Stelle nicht richtig verstan¬ 
den hat, oder wenigstens nicht in richtiger Anwendung zitiert. 
Die aristotelische Dialektik hat es, ebenso wie die Rhetorik, mit 
dem zu tun, was Bacon „reason planted in populär opinions 
and manners“ nennt. Vgl. Rhet. I, i, p. 1355a 27: »Avdyxr} 
dia twv xoivwv Ttoieio&ai tag niaxug xai tovg Xoyovg , 
wo7teg xai Sv tdig tomxoig SXeyo/xev negi trjg Ttgog tovg 
TtoXXovg Svtevgewg.“ 

Bacons Äußerungen über den Mißbrauch der Rhetorik und 
seine Verteidigung der Redekunst gegen jene, die sie wegen 
der Möglichkeit dieses Mißbrauchs völlig verdammen wollen, 
stimmen in den Grundgedanken mit dem, was Aristoteles über 
das gleiche Problem sagt, überein. Nach Aristoteles ist es der 
Rhetorik und der Dialektik gemeinsam, einander entgegengesetzte 
Auffassungen desselben Gegenstandes vertreten zu können. (L: 
c. I, 1, p. 1355a 29 seq.: ,’,'Eti di tavavtia dei dvvao&at 
Ttei&eiv, xa&d?teg xai Sv tdig ovXXoyiOf.ioig, ovy oniog ap- 
cpotega 7tgdtto)(iev (ob yag dei ta cpavXa Ttei&eiv) aXX* %vct 
prjte Xav&dvr) tz üg eyet xai OTtwg aXXov ygwpevov tdig Xo~ 
yoig prj dixaiiog avtoi Xveiv eywpev. twv (xiv ovv aXXwv 
teyvwv ovdefxia tavavtia ovXXoyi^etai, y di diaXextixrj xai 
tj $ TjtogixT] fiovat tdvto 7t0L0vaiv' o/noiwg yag eloiv d(x(fO- 
tegai twv Svavtiwv. ta fxevtot V7toxeifA.eva ngdypata ovy o- 
fxoiwg eyei, aXX 1 dei taXyd-rj xai ta ßeXtiw tfj cpvoei evovXr 
Xoyiotötega xai Tii&avwzega wg anXwg etsretv.“) So sagt 
Bacon (Adv. p. 179): „We conclude therefore that rhetoric 
can be no more charged with the colouring of the worse part, 
than logic with sophistry, or morality with vice. For we know 
the doctrines of contraries are the same, though the use be 


avXXoyiouds 6 ix <pcuvo/ieva)v ivSo£cov, ui] ovxcov Se, xal 6 tvÖo^cov 
rj (pntvouevojv ivSo^cov tpaivöfievoe Hier wird ausdrücklich der Schluß 
aus nur scheinbar wahrscheinlichen Prämissen dem scheinbar richtigen 
Schluß aus wahrscheinlichen Prämissen gegenübergestellt. Vgl. dazu den 
Kommentar von Waitz, p. 439. 
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opposite.“ Daß Bacon auch die Ethik in Parallele zur Dialektik 
und Rhetorik stellt, entspricht seiner Grundauffassung von dieser 
Wissenschaft; sie ist ihm mehr eine deskriptive als eine norma¬ 
tive Doktrin. Die empirische Kenntnis des sittlichen Lebens, 
d. h. des psychischen Mechanismus, kann ebensosehr dem Er¬ 
zieher zur Sittlichkeit als dem Egoismus desjenigen dienen, der 
sich der Menschen zu seinen Zwecken bedienen will. Auch 
Bacon hält eine Kenntnis der Möglichkeiten des Mißbrauchs der 
Rhetorik für nötig, um darauf die Abwehr zu gründen (Adv. 
p. 178): „For these abuses of arts come in but ex obliquo , for 
caution.“ Den Optimismus des Aristoteles teilt er ( 1 . c.): „For 
we see that speech is much more conversant in adorning that 
which is good, than in colouring that which is evil; for there is 
no man but speaketh more honestly than he can do or think.“ 
(Folgt ein Zitat aus Thukydides, das die Auffassung des Aristo¬ 
teles bestätigt.) 

Das von Bacon (Adv. p. 179) aufgestellte Prinzip: „But 
the proofs and persuasions of rhetoric ought to differ according 
to the auditors: — Which application, in perfection of idea, 
ought to extend so far, that if a man should speak of the same 
thing to several persons, he should speak to them all re- 
spectively and several ways“ ist nur eine Verallgemeinerung der 
aristotelischen Forderung der Rücksicht auf die Eigenschaften 
und Stimmungen der Hörer (Rhet. I, 2, p. 1356a 14 seq.): 
,,^/to di tu) v dxQoazwv, ozav elg na&og vno zov Xoyov ttqo- 
ayd-woiv ov yaQ ojxoiojg dnodldofxev zag xgiaeig Xvnovfievoi 
xai yaiQovzeg rj cpiXovvzeg xai pioovvzeg.“ 

So zeigt sich in den Grundfragen der Rhetorik eine ziem¬ 
lich enge Anlehnung Bacons an Aristoteles. Es sei nur kurz 
auf einen tiefen Unterschied in der Auffassung der beiden 
Denker hingewiesen. Er liegt in ihren Vorstellungen über die 
psychischen Prozesse, die sich im Hörer unter dem Einfluß des 
Rhetors vollziehen, über die Frage nach den Seelenvermögen, 
die im Hörer in Tätigkeit treten, wenn eine rhetorische Wirkung 
stattfindet. Für Aristoteles richtet sich auch die Rhetorik in 
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ihrer Weise an den Verstand. Sie ist eine Methode nicht 
exakten, wissenschaftlichen, aber doch eine Methode des Be- 
weisens. Der Zuhörer soll zu einer bestimmten Überzeugung 
geführt werden, indem er gezwungen wird, sich die von dem 
Redner vorgebrachten Schlußfolgerungen anzueignen. Bacon 
weist der Redekunst ein ganz anderes Gebiet zu. Sie wirkt 
durch die Einbildungskraft auf den Verstand. Gewisse Vor¬ 
stellungen sollen zu solcher Intensität gesteigert werden, daß sie 
in der Seele ein völliges Übergewicht bekommen und den 
Willen mit sich fortreißen. Diese Auffassung scheint völlig Ba¬ 
cons Eigentum zu sein. Der Unterschied ist ungemein charak¬ 
teristisch. Aristoteles bleibt auch in der Rhetorik Dialektiker 
und Raisonneur. Das Überzeugende muß für ihn das logisch 
zwingende in irgend einer Form sein. Für Bacon wohnt ge¬ 
wissen Vorstellungen und Ideen eine immanente, die Seelen 
unterwerfende Kraft inne. Aristoteles will durch die Verknüpfung 
der Vorstellungen, durch ein formal zwingendes Element über¬ 
zeugend wirken, Bacon durch den Vorstellungsinhalt allein, der 
der Phantasie aufgedrängt werden soll („Men are . . . solicited 
and importuned by impressions or observations“ Adv. of L. p. 177). 
Diese Auffassung der Rhetorik, die sicher nicht ganz falsch ist 
und einen Fortschritt über Aristoteles hinaus bedeutet, wenn sie 
auch die Sphäre der Redekunst zu eng begrenzt, 1 ) läßt sich 
vielleicht aus Bacons geistiger Eigenart ungezwungen erklären. 
Er war sicher dazu befähigt, die Wirkung großer Rhetorik an 
sich selbst zu empfinden. Wenn er solche Empfindungen ana¬ 
lysierte, so fand er einen psychischen Zustand, der von der 
Erfassung eines logisch zwingenden Gedankenganges völlig ver¬ 
schieden war; er fand nicht ein aktives Erfassen, sondern ein 
passives Sichhingeben, das eine Einengung der intellektuellen 
Sphäre und doch zugleich ein Gefühl der Weite einschloß, das 


] ) Andererseits hat Aristoteles in der Ausführung seines Traktats auch 
die anderen Mittel des Rhetors behandelt. Er scheint nur keine theore¬ 
tischen Überlegungen daran geknüpft zu haben. 
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sich aus der Anschauung der Idee ergab. An die Stelle der 
Befriedigung, die aus der Stillung des Erkenntnistriebes durch 
das Begreifen folgt, trat ein auf einer Art Intuition beruhender 
ästhetischer Genuß. Das Empfinden solcher Höhepunkte rheto¬ 
rischer Wirkung aber war der höchste und reinste ästhetische 
Genuß, den er kannte, war die Wirkung, die etwa die Äneis in 
seiner Seele auslöste. Vielleicht dürfen wir sogar noch weiter 
gehen. Solche rhetorische Empfindung mag in der Entwicklung 
seiner Gedanken das primäre gewesen sein. Die Idee der neuen 
Wissenschaft, sie ist vielleicht zuerst vor seiner Einbildungskraft 
mit hinreißender Gewalt aufgetaucht, und die Größe der Idee 
hat ihn zu einem Versuch der Verwirklichung gedrängt, aus der 
Größe der Idee hat er zu immer neuen Anläufen Kraft ge¬ 
schöpft. Im Gegensatz dazu stünde der andere Weg: das lang¬ 
same Aufsteigen zu dem Gedanken des „Novum Organum“, 
allmählich erwachsend unter dem zwingenden Druck eines unge¬ 
stillten W ahrheitsdranges. 1 ) 

Daß Bacons Auffassung der Rhetorik nur eine Seite ihrer 
Wirkungsmöglichkeiten sieht, zeigt sich alsbald, wenn er dazu 
übergeht, das bisher geleistete zu ergänzen. Auch hier knüpft 
er unmittelbar an Aristoteles an, indem er eine Fortsetzung der 
von diesem begonnenen „Colores Boni et Mali“ fordert. Gerade 
bei diesem Gegenstand aber tritt die dialektische Seite der 
Rhetorik stark hervor. Bacon hat dies wohl gesehen und weiß 
einem Einwand, der sich daraus gegen seine Grundauffassung 
ergeben könnte, geschickt zu begegnen. Er sagt (Adv. of L. 
p. 180): „I do not find the wisdom and diligence of Aristotle 
well pursued, who began to make a collection of the populär 


J ) Es ist hier von Rhetorik die Rede. Darauf muß noch einmal aus¬ 
drücklich hingewiesen werden. Es besteht ein fundamentaler Unterschied 
zwischen dem Zwang, den die Größe der Idee auf den rhetorischen Cha¬ 
rakter ausübt, der sich durch die Idee immer selbst gehoben fühlt, und 
zwischen der Hingabe an die Idee, von der in dem Abschnitt über Platon 
die Rede ist (s. o. p. 156 f.). 
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signs and colours of good and evil, both simple and comparative, 
which are as the sophisms of rhetoric (as I touched before). (Folgt 
ein Beispiel.) The defects in the labour of Aristotle are three: 
one, that there be but a few of many; another, that their 
elenches are not annexed; and the third, that he conceived 
but a part of the use of them: for their use is not only in 
probation, but much more in impression.“ (So sucht er seine 
Theorie zu retten!) „For many forms are equal in signification 
which are differing in impression; as the difference is great in 
the piercing of that which is sharp and that which is flat, 
though the strength of percussion be the same.“ Er illustriert 
dies sehr fein durch den Hinweis auf den vergilischen Vers: 

„Hoc Ithacus velit, et magno mercentur Atridae“, 

der nur bedeutet: „das ist schlimm für euch“ und doch einen 
ganz anderen Eindruck macht, als die einfache Feststellung der 
Tatsache. Eine Sammlung von solchen „Colores“ hatte Bacon 
schon vor dem Adv. of L. in der ersten Ausgabe der „Essays“ 
(1597) veröffentlicht. Dieser Sammlung hat er eine kurze Ein¬ 
leitung vorausgeschickt, die zeigt, daß sich seine Grundauffassung 
der Rhetorik erst allmählich entwickelt hat. 1 ) Es ist da von 
der Einbildungskraft noch nicht die Rede; der ganze Gedanken¬ 
gang lehnt sich viel enger an Aristoteles an als der des Adv. 
of L. Ich zitiere nach der Ausgabe der Essays von Wright 
(London 1891, zuerst 1862, p. 245 f.): „In deliberatives the 
point is what is good and what is evill, and of good what is 
greater, and of evill what is the lesse.“ Der aristotelische Ur¬ 
sprung dieses Satzes ist klar. Vgl. z. B. Rhet I, 3, p. 1358 b 
21: „Tw fiiv avfxßovXevovri xd ovfi<p 4 (>ov wxl ßXaßeQOv' 6 
fiev yaQ 7 Cqozqs 7 cü)v 10g ßeXxiov avfißovkevet, 6 de entert qe- 
tcüjv iog %eiqov entertqenei , xd d* aXXa Ttqog xovxo 0 V(i 7 tctQCt- 


*) Aus dieser früheren Auffassung mag sich zum Teil die Entstehung 
der Sammlung erklären. Jedenfalls erklärt sich daraus die Einführung d 
„impression 14 auch in dieses Gebiet im Adv. of L # 
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Xa/xßdvsi, rj dixatov rj ccöixov, rj xaXov rj aioxQov. u Ibid. 
p. 1359a 22 (von der Rhetorik im allgemeinen): „JrjXov dxt 
deot av xai negi fieye&ovg xai fuxQÖxrjxos xai xov fxei^ovog 
xai xov eXdxxovog ngoxdoug eyeiv, xai xa&oXov xai neqi 
fxäoxov , oiov xL fielCov aya&öv rj e'Xaxxov rj ädixrjfta rj öi- 
xaLoifxa . 11 Im folgenden nennt Bacon, dem Gebrauch des Ari¬ 
stoteles folgend, den Redner „perswader“. Wie nun die Auf¬ 
gabe des Redners durch wahre und stichhaltige Gründe erfüllt 
werden könnte, so kann sie es auch: „by coulers, popularities 
and circumstances, which are of such force, as they sway the 
ordinarie judgement either of a weake man, or of a wise man, 
not fully and considerately attending and pondering the matter.“ 
Hier ist ein feiner Unterschied zwischen Bacon und Aristoteles^ 
Der letztere setzt voraus, daß der Hörer des Rhetors eben nicht 
im höchsten Sinne urteilsfähig ist. , j'Eoxi de xd egyov aixrjg (sc. 
xijg qrjiOQLxrjg) tzgqL xe xoiovxiov negi on> ßovXevofie&a xai 
xeyvag firj tyofiev, xai sv xöig xoiovxoig axQoaxaig ot ov dv- 
vavxai öta tcoXX&v ovvoQtjw olde Xoyityo&ai TtÖQQto&ev“ 
(Rhet. I, 2, p. 1357 a 1). Aristoteles fährt fort: „BovXevöfted'ce 
öi 7 tegi xwv <paivo/uevcov ivdsyeo&ai dficpoxsgwg t'yeiv“ 
Daraus ergibt sich die Definition der Aufgabe des Redners bei 
Bacon ( 1 . c.): „The perswaders labor is to make things appeare 
good or evill.“ In der Einleitung findet sich noch eine äußerst 
charakteristische Bemerkung. Die Argumente der Rhetorik 
können auch der Wahrheit und der richtigen Überzeugung 
dienen; denn: „Reasons plainely delivered, and alwaies after one 
manner especially with fine and fastidious mindes, enter but 
heavily and dully; whereas if they be varyed and have more 
life and vigor put into them by these fourmes and insinuations, 
they cause a stronger apprehension, and many times suddainely 
win the minde to a resolution.“ Hier bereitet sich die spätere 
Auffassung vor. Wir werden nicht fehlgehen, wenn wir auch 
darin einen Niederschlag eigener Erfahrung und ein Zeugnis für 
die eigene Vorliebe für geistreiche und anregende Darstellung, 
sehen 
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Von in den „Colours of G. a. E.“ behandelten Sätzen 
stammen nur drei aus der Rhetorik des Aristoteles. In der 
lateinischen Übersetzung der Sammlung, die Bacon in das 
6. Buch de Augm. aufgenommen hat, kommen noch zwei weitere 
hinzu. Wir haben aber noch eine andere Quelle, die beweist, 
wie genau Bacon das VTI. Kapitel des I. Buches der Rhetorik 
studiert hat, den „Promus“. Der „Promus“ ist am 5. Dezember 
1594 begonnen. Die Auszüge finden sich im letzten Teil. Wir 
können sie also als Vorarbeit zu den „Colours“ betrachten. Es 
handelt sich um eine große Anzahl von Stellen. Die wichtigsten 
und sichersten wenigstens sollen hier zitiert werden. Die Notizen 
sind alle lateinisch. Darin wird man einen beinahe zwingenden 
Beweis dafür sehen dürfen, daß er die Rhetorik lateinisch ge¬ 
lesen hat. Die Einträge lassen sich in zwei Gruppen teilen. 
Jede Gruppe enthält eine Reihe von Zitaten, die zu der Reihen¬ 
folge bei Aristoteles stimmt. Es entspricht jedoch merkwürdiger¬ 
weise die bei Bacon vorausgehende Gruppe einem späteren Teile 
des betreffenden Abschnitts der Rhetorik und umgekehrt. 
Etwas ähnliches wird bei den Einträgen aus Vergil zu bemerken 
sein. Der erste Eintrag (soweit ich sehe) findet sich auf f. 116 
(p. 401 der Ausg. v. Mrs. Pott; Nr. 1249): „Cujus contrarium 
majus majus aut privatio cujus minus (minimus).“ Das muß 
irgendwie dem aristotelischen: „xai y zo ivavziov fieV^ov, xai 
ov rj ozsgrjoig /xeltajv“ (1. c. I, 7, p. 1364a 30) entsprechen. 
1250: „Cujus Opus et virtus majus, majus; cujus minus, minus“ 
(Pott, p. 402). Vgl. 1. c 1 . 33: „Kai oiv za egya xaXXico rj 
alo%i(o , fielCo) avzä .“ 1251: „Quorum cupiditates majores aut 

meliores.“ L. c. b. 1. 4: „Kai wv al im&vfiiat xaXXiovg 97 
ßeXziovg.“ 1252: „Quorum scientiae aut artes honestiores.“ 
Ib. 1. 7: „ Kai wv al Emazrjfxat, xaXXiovg rj OTtovdaiozegai , 
xai za 7t gay(xaza xaXXiio xal artovdaiözega 1253: „Quod 
vir melior eligeret, ut, injuriam potius pati quam facere.“ L. c. 
1. 21: „ Kai 0 i'Xoiz 5 av 6 ßeXziiov, rj anhag rj fj ßeXziwv, 
olov zo adixeio&at fxaXXov rj aöixäiv.“ 1256 (p. 404): „Diu- 
turniora minus diutumis.“ L. c. 1 . 30: „Kai za TtoXvygoviojzeQCt 
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rav ohyoyQOviwxeQiov. 11 1256 a: „Conjugata.“ Ib. 1 . 34 sq.: 
„Kai wg av ix xwv avaxoiyorv xai xüv o/lioUov rrxfoaeojv, 
xai xaiX axo'kov&ei' olov ei xo avdgeiwg xakhov xai atpe- 
xaixegov xov oo)(pg6vbjg, xai dvdgia otocpgoavvrjg algexwxiga 
xai xo avdgeiov eivai xov aiocpgoveiv .“ 1257 entspricht 1 . 39. 
1258 (p. 405): „Quod controvertentes dicunt bonum per inde 
ac omnes.“ 1 ) 1259: „Quod scientes et potentes quod judi- 
cantes.“ L. c. p. 1365 a 2: „ Kai 0 oi dficpioßtjxdvvxeg 01 
iy&goi ij oi xgivovxeg rj ovg ovxoi xgivovaiv’ xo (xev yag (bg 
av ei ndvxeg cpalev iaxi , xo de oi xvgioi xai oi eidoxeg.“ 
1260 entspricht 1 . 7 seq. 1261 (p. 406): „Quae confessis et 
testibus majoribus majora.“ Ib. 1. 9: „Ta rtDv 6noXoyov/xiv(ov 
tj (paivo/ueviov /ueyaXwv (xeitfo. 11 1262: „Quod ex multis con- 
stat magis bonum cum multi articuli boni dissecti magnitudinem 
prae se ferunt.“ L. c. 1 . 10 sq.: „ Kai diaigov/ueva de eig xd 
fiegr] xd avxa /uei^to cpaivexar nXeidvtov yag vnegiyeiv <f>ai- 
vexai .“ Diesen Satz hat Bacon, in erweiterter und ergänzter 
Form, in seine Sammlung aufgenommen (Col. p. 252, W. I, 
p. 686). Es läßt sich an dem Vergleich zwischen dem eng¬ 
lischen und lateinischen Text die Entwicklung seiner Theorie 
verfolgen. Englisch: „it often carries the min de away;“ — la¬ 
teinisch: „abripit saepe phantasiam.“ Die Entsprechung „mind“ 
und „phantasia“ zeigt deutlich, daß Bacon bei der Abfassung des 
englischen Textes der Rhetorik noch kein spezielles Seelenver¬ 
mögen zugewiesen hatte. „Phantasia“ entspricht sonst der „im- 
agination“ des Adv. of L. Der nächste Eintrag (1263, p. 407) 
enthält nur das einzige Wort: „Natura“. Dem entspricht bei 
Aristoteles nichts. Es wäre sehr verlockend, den Gedanken 
Bacons nachzugehen und das Wort mit dem vorhergehenden "Ein¬ 
trag in Zusammenhang zu bringen. Eine Reihe von Beziehungen 
wäre leicht herzustellen, besonders wenn man die Form des 
„Sophismus“ in den „Colours“ heranzöge. Die nächste Notiz 


*) Noch einmal zitiert als Nr. 1364 (p. 444). Dazu macht Bacon die 
Bemerkung: „Sermon frequented by Papists and Puritans.“ 
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(1264) entspricht wieder dem bei Aristoteles im Zusammenhang 
folgenden ( 1 . 19 seq.). 1265 = 1 . c. 1 . 33. 1266: „Ex duobus 

mediis quod propinquius est fini.“ Ib. 1 . 34: „Kai dvolv zo 
eyyvzegov zov ziXovg.“ 1270: „Quod ad veritatem magis quam 
ad opinionem ejus ante quae ad opinionem pertinet, ratio est 
ac modus quod quis si clam fere putaret non eligeret.“ 

р. 1365a 37 — b2: „Kai za 7 tQog aXrj&eiav zatv 7 tQog 

dogav. OQog di zov KQog dol-av, 0 Xav&aveiv [xeXXarv ovx av 
t'Xoizo.“ 1271: „Polychrestum, ut divitiae, robur, potentia, 
facultates animi(s).“ p. 1365 b 8 sq.: „Kai to TtQOg rroXXa 
XQrjoifxojteQov xzX . 11 1272 entspricht 1. c. lin. 13. 1273: „Quae 

non latent cum adsunt quam quae latere possunt majora.“ ib.l. 14. J ) 
1274: „Quod magis ex necessitate, ut oculus unus lusco.“*) L. 

с. 1. 17 sq.: „dio xai ovx lat] Igij/tla, av zig zov kzeQoq&aX- 
piov zvcpXcjOTj xai zov Sv 1 e'xovza.“ Es folgt eine Anzahl von 
Einträgen, die nicht aus der Rhetorik stammen. Auf Fol. 122 
(Pott p. 420 Nr. 1298) folgt der auch im Adv. of L. (p. 150) 
verwertete Satz: „Quod inimicis nostris gratum est ac optabile 
ut nobis eveniat, malum; quod molestiae et terrori est bonum.“ 
Dazu hat sich Bacon den Vers notiert: „Metuo Danaos etc.“ 


und den auch im Adv. zitierten: „Hoc Ithacus velit etc.“ Vgl. 
Rhet. I, 6, p. 1362 b 33: „Kai oXtog o 01 ix&Qoi ßovkovzai 
rj i<f (p xcÜqovol, zovvavziov zovzqt wcpih/uov (paivezar dio el 
■eiQtjzai xev yrj&ijoai JJ qiafxog’ eozi d’ ovx aei zovzo, 

aXX (bg ini zo noXv' ovdiv yaQ xioXvei ivioze zavzo ovfx- 
<p€QSiv zdig ivavzioig. li Hier ist der Gedanke angedeutet, den 
Bacon in der Ausführung der „Colours“ verwertet hat, die 
mögliche Geltung auch des Gegenteils. Erst 1313 (p. 425) läßt 
sich wieder auf Aristoteles zurückfiihren: „Cujus exuperantia vel 
excellentia melior, ejus et genus melius.“ Vgl. Rhet. I, 7, 
p. 1364 a 37: „Kai tov rj VTieQoyrj algeztoziga rj xaXXiow“ 
(vgl. Col. of G. a. E. p. 248, W. I, p. 678). Die zweite Gruppe 


l ) Noch einmal notiert als Nr. 1359, p. 442. 
*) Vgl. 1357, p. 442. 

Wolff, Francis Bacon 
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der Zitate beginnt mit Nr. 1325 (p: 430) und enthält zunächst 
Auszüge aus der zweiten Hälfte des 6. Kapitels des I. Buches. 
1325: „Cujus causa sumptus facti et labores tolerati bonum; 
si ut evitetur malum.“ Vgl. 1 . c. p. 1363 a 2: „Kai ov evexa 
noXXa Ttenorrjxai rj dedanavrjxai“ 1326: „Quod habet 
rivales et de quo homines contendunt, bonum; de quo non est 
contentum, malum.“ L. c. lin. 7: „Kai ov rzoXXoi e<f>ievrai, 
xai tb TceQt,fiä%rj%ov g>aivofX€vov. ct Zu 1328 (p. 431) vgl. 1. c. 
lin. 10. Zu 1329 lin. 11 sq. 1330 (p. 432) entspricht dem 
Sinne nach 1 . c. lin. 16 sq. 1331, 1332 *) entsprechen 1 . 23 sq.: 
„'P<fdta di 00 a rj avev Xvjtrjg rj iv oXly(p xgovqt' to yäg %ale- 
7cov OQi^erai rj Xv7trj rj 7tXrjd-ei xqovov. xai iav wg ßovXov- 
xai' ßovXovxai di rj fitjdiv xaxov rj i’Xaxxov xov ayattov.“ Das 
nächste aus der Rhetorik stammende Zitat scheint 1336 (p. 434) 
zu sein: „Quae propria sunt et minus communicata honor.“ L. 
c. lin. 27: „Kai xd idia, xai a /urjdeig, xai xd Tzeqixxd' xi~ 
l*ij yag ovxio /täXXov“ 3 ) 1338: „Congruentia ob raritatem et 
genium et proprietatem, ut in familiis et processionibus.“ L. c. 
lin. 28 seq.: „Kai xd aQfiüxxovxa avxoig’ xoiavxa di xd xe 
TtQoarjxovxa xaxa ysvog xai dvvafuv. li 1339: „Quae sibi de- 
esse quis putaret licet aut exigua.“ Ib. lin. 29: „ Kai wv iX- 
Xelnuv oYovtai, xav (uxga fj“ 1340: „Ad quae natura pro- 
clives sunt.“ Ib. lin. 35: „Kai 7iQ0s a evqweig eioiv 1341: 
„Quae nemo abjectus capax est ut faciat.“ Ib. lin. 36: „Kai er 


*) 1332: „Quod sine labore et parvo tempore malum“ widerspricht 
direkt dem, was Aristoteles sagt. Ob Bacon sich verschrieben oder ob er 
absichtlich das Gegenteil geschrieben hat, läßt sich natürlich nicht ent¬ 
scheiden, 

8 ) Zu 1337 finde ich in der Rhetorik nichts Analoges. „Quae con- 
tinent, ut animalia ut plantae et amplius, sed non amplius potest esse 
mali.“ Mrs. Pott hat das nicht verstanden. Vielleicht wollte Bacon 
schreiben et plantae; der Sinn wird aber dadurch nicht geändert. Der 
Sinn ist wohl: Tiere und Pflanzen sind vermehrungsfähig aus sich selbst 
heraus. Durch diese Vermehrung kann aber nur das Gute vermehrt wer¬ 
den, kein Übel hinzukommen. 
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fxrjdeig (pavlog. u Die folgenden Auszüge stammen aus dem 
ersten Teile des 7. Kapitels. 1342 (p. 437): „Majus et conti- 
nens minore et contentö.“ 13435 „Ipsum quod sui causa eligitur.“ 
1344: „Quod omnia appetunt.“ 1345: „Quod prudentia adepti 
eligunt.“ 1346: „Quod efficiendi et custodiendi vim habet.“ 
Zu allen diesen vergleiche 1 . c. p. 1363 b 12 sq.: ^Enei ovv 
ayadov Xeyo/uev zo re avzo avzdv t'vexa ruxl fit] aXXov aiQe- 
zov, xal ov ndvz icpiezai, xai 0 vovv av xai cpgovrjoiv la~ 
ßovza e'Xoizo, xai zo rcoir]zixov xai zo qwXaxzixov, rj <J) tns- 
zca za zoiavza, zo d 5 ov £Wxa zo zeXog iozi, ziXog d* iozlv 
ov i'vexa za aXXa, avzqt di ayadov zo ngog avzo zavza nB- 
novdog, avayxrj za ze ttXeIoj zov evog xat zcüv iXazzövaiv, 
ovvaqtdfxovfxivov zov evog rj ziov iXazzovtov, /nel^ov ayadov 
elvai’ VTteqiyu yag, zo di ivvnaqypv rnegexezai.“ Auch 
1347: „Cui res bonae sunt consequentes“ gehört wohl noch zu 
dieser Gruppe. 1348: „Maximum maximo ipsum ipsis“ ent¬ 
spricht wohl dem griechischen: „Kal za vmqiyovza zov avzov 
fiei^ovi avayxrj yag V 7 zegeyeiv xat zov fiel^ovog“ (ib. 

lin. 33). 1349: „(Exsuperantium) quae majoris boni conficientia 

sunt ea majora sunt bona.“ Ib. lin. 35: „Kai za fxel^ovog 
ayad-ov novrjxixd juet£o>.“ 1350: „Quod propter se expeten- 
dum, eo quod propter alia fall (?), in diversis generibus- et pro- 
portionibus finis non finis.“ Ib. 1 . 38, p. 1364 a 1: „Kal zo 

aigezoizegov xad* avzo zov /Ar) xad* avzo . xav fj zo 

fxiv zeXog, zo di (xrj zeXog' zo (xiv yaq aXXov $vexa, zo di 
avzov.“ 1351, 1352: „Minus indiget eo quod magis indiget.— 
Quod paucioribus et facilioribus indiget.“ Ib. lin. 5 seq.: „Kal 
zo rjzzov TZQOodedfiBvov dazigov rj izigiov' . . . rjzzov di 
7 tgoadelzai zo iXazzövorv rj §qovan> Ttgoadeofievov.“ 13535 
„(Quotien) Quotiens (cumque Zusatz von Mrs. Pott?) h(o)c sine 
illo fieri non potest, illud sine hoc fieri potest, illud melius.“ 
Ib. 1 . 7 seq.: „Kal bzav zöde (xiv avev zovde firj rj rj ^irj dv~ 
vazov rj yeveodai , dazegov di avev zovzov avzaqxiozegov di 
zo ny deo/uevov, oioze cpaivezai fiel^ov ayadov .“ 13545 
„Principium non principium: finis autem et principium antitheta; 

15 * 
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nam majus videtur principium quia primum est in opere. Contra 
finis quia primum in mente de perpetratore et consiliario.“ 
Dieser Eintrag ist besonders interessant, weil Bacon hier nur 
kurz die dialektischen Erwägungen des Aristoteles andeutet, um 
dann eine Schlußfolgerung aus einem in der Vorlage erzählten 
Beispiel zu ziehen und zu notieren. Ib. lin. io seq.: „ Kav fj 
aQXtj, to di fit} Aristoteles führt dies weiter aus imd 

weist dann auf eine Ausnahme hin: „ Kai yaQ ei aQxtj, to de 
/uij aQxy, dogei /uetCov eivai, xai el /u») doxy, VQXY to 

yaQ xeXog (.ieXC,ov xai ovx ägyi}, üö7ceQ 6 s/ecudäftag xaxt]- 
yoQtov tqrt] KaXXioxQaxov xdv ßovXeyoavxa xov nqd^avxog 
(xaXXov adixeiv' ov yctQ dv nQax&ijvai /ur) ßovXevoapivov' 
naXtv de xai XaßQiov , xdv nQcdgavxa xov ßovXevoavxog’ ov 
yaQ dv yeveo&ai, ei /u/} i ( v 6 nQaJgonr xovxov yaQ %vexa em- 
ßovXeveiv, oniog TtQalgwoiv.“ Der folgende Eintrag wird erst 
durch den griechischen Text, wenigstens der Hauptsache nach, 
verständlich: 1355: „Rarum copiosis honoris (omittere variosum); 
copiosun» venit usu; Optimum aqua.“ Ib. lin. 23 seq.: „ Kai xd 
onaviwxeQov xov atp&ovov , olov XQvaog oidyQov axQrjoxoxeQog 
uv (jell^ov yaQ tj xxijoig did xd xahenwxeQav eivai. aXXov di 
XQG7iov xo aep&ovov xov anaviov, bxi 7 ) XQ*j° l S vneQexei' xd 
yctQ TtoXXaxig xov oXiyaxig vneQexei' o&ev Xiyexai' ‘ccqioxov 
fiiv vdiOQ \“ 1356: „Difficiliora facilioribus; faciliora difficiliori- 

bus.“ Ib. lin. 28: „Kat oXiag xd xaXenajxeQOV xov dqiovog' 
OnavtidxeQOv yaQ. aXXov di xqouov xd Qijtov xov x a Xe7tioxe- 
qov‘ eyei yaQ idg ßovXone&a“ Hier schließen die sich un¬ 
mittelbar an den Zusammenhang bei Aristoteles anlehnenden 
Zitate. Es folgen noch einige Notizen, die teilweise schon früher 
zitiertes wiederholen. Nach der Reihenfolge bei Aristoteles 
schlösse sich hier die erste Gruppe der Einträge an. 

Man wird sich kaum vorstellen können, daß Bacon die 
Stellen aus dem Gedächtnis niedergeschrieben hat. Dagegen 
spricht die enge Anlehnung an den Zusammenhang in der Vor¬ 
lage. Am besten ließe sich die merkwürdige Umstellung der 
beiden Gruppen so erklären, daß Bacon erst im Laufe der 



Lektüre deg VTL Rapitelgf begonnen habe, sich Notizen zu 
machen, und dann bei späterer Gelegenheit das fehlende aus 
dem VI. und der ersten -Hälfte des VII. Kapitels nachgehojt 
habe, jedenfalls; werden wir die ganze Exzefpldnsatfimlung als 
das Material zu den ,,Colours 1 ' betrachten d{kfeo, -aete dem et 
dann später äusgewühit hob 

Zu diesem überzeugenden Beweis dafür,' «ab Bacon sich 
wenigstens mit einem Teil der Rhetorik --soluc '• gründlich' , bö¬ 
se! iftttigt hat, treten «och eine Reihe von anderen Zedgnissen 
für seine Vertrautheit mit diesem Werk des Aristoteles. "Die 
Kritik des ethischen Ideals der ßpikureo; führt ihn (Adv. p, 192) 
zu einem Hinweis auf den am sein 'leibliches Wohl so. ängstlich;' 
besorgten Herodikos: ^jntroduciüg such än health of niind, as 
was that heaith of body of »hieb Aristotle speaketb of Hero- 
dicus, who did nothing all Hs Üfe ‘lang but ’mtend bis heaith.“ 
(Vgl. de Augrn. lb. VII, W. I, p. 7 ?f ..Iltutn scilicet nihil aliud' 
per totara vitam egisse quam ut valetuclmem cufär.et, ;.r proinde 
ab infinitis rebus abstineret, corporis interim usfi quasi tnuUa- 
tns “) Id der Hist. Vit. et Mott. IW.: II, p- 159) lehnt Bacon 
ausdnicklich einen Vergleich zwischen seiner Makrobiotik Und 
der des Herndikoe ab: „Rejicirhus .... de ordinatioüe victus 
et- dtaetae accurata, qtiae solum hoc vide&tur agere, et nihil 
aliud curare., quam ut quis vivat (qualis fuit Herodici apud anti- 
fjti.os'. .)“ Aristoteles spricht darüber Rbet. I, 5-, p. tgoi b 

4 'S|(! „UoMot yog; Ifiaivovotv ßou*$ 'tögpdtwg- käperai, 
oi-g pvöetg (xv tvöca-fxöritim-iyieiag dtv tg redremv tiwßi 
Xio&m-twv on/$-gf!h£m'»> y fick srkei pferadiküs wird 
auch von I-'laton an rochieren -stellen erwähnt JRepuhl. lü, p. 406: 
'JfiQodtMg Se nmS'TtQtßrjg. mt xrw voiUGÖrg •yeru/.ispog, lüSag 
yvtivaOTixijv laz^ixf-, r}sti /wmf* •.TydVf.vu» ittp'mi patAü-cu bit- 
TÖV-, ’ &tiiz aXXorg rff&yw rov &äva- 

tjjv jävsßi icotqßu$. mt(tmuiXpv&iüv ya% 'vaa-fatm &uva- 

t tif&ty ovrt olke iänWxttstf: tilfitü » blffe ß; ' e.ctv xgv^ Iv etfyp- 
licf tt jzüvtmv IfxtQivdfimrg dtä fitov Jgtj u 

xi zic dorfvltig duxtrec, sxßwtj, dyo&ccvarwv $4 wih (jorpuxg 
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dg yijQag a(plxexo. u Phaidros p. 227: „JCorra ‘HqoÖixov 
7tqoaßäg. ii ) Daß Bacon auf Aristoteles und nicht auf den ge¬ 
naueren Bericht bei Platon verweist, ist ein indirektes Zeugnis 
für seine Vertrautheit mit der Rhetorik. 

Für den im Adv. of L. p. 245 zitierten Satz: „Et ama 
tamquam inimicus futurus et odi tamquam amaturus“ ist die 
ursprüngliche Quelle Rhet. II, 13, p. 1389b 23 seq.: „Kava xvp> 
Blavxog V 7 t 0 \hjnu)v xai cpiXovoiv a>g fuarjaovxeg xal fuoovoiv 
wg tptfajoorveg“ (von den Alten ist die Rede). Vgl. ib. 21, 
p. 1395 a 2 4 seq. Der Satz ist aber auch in den Adagia des 
Erasmus ausführlich behandelt (2172, p. 379 der Ausg. 1540). 
Vgl. auch Cicero, de amic. XVI. Dort wird der Satz sehr 
scharf bekämpft. Wenn Bacon vorsichtig sagt: „Construed not 
to any point of perfidiousness, but only to caution and moder- 
ation“, so denkt er vielleicht an diese Stelle. Bacons lateinischer 
Wortlaut stimmt zu keiner dieser Stellen. 

Reynolds erinnert zu zwei Stellen in dem Essay of Anger 
(LVn) pp. 379, 80 an entsprechendes im n. Buche der Rhetorik. 
Er zitiert den griechischen Wortlaut 

Über die Behandlung ethischer Probleme in der aristotelischen 
Rhetorik äußert sich Bacon an zwei Stellen des Adv. of L. Die eine 
(p. 208) ist schon in dem Abschnitt über die Ethik (s. o. p. 188) zitiert 
worden. Die andere (p. 207) schließt sich an die Forderung an, es 
sollten die Einflüsse, welche die Umwelt, die körperliche Verfassung, 
das Lebensalter, die soziale Stellung u. dergl. auf die Ausprägung 
der geistigen Eigenart und des sittlichen Charakters ausüben, 
näher untersucht werden. „These observations and the Hke I 
deny not but ate touched a little by Aristotle as in passage in 
his Rhetorics, and are handled in some scattered discourses: 
but they were never incorporate into moral philosophy, to which 
they do essentially appertain.“ Man wird nicht umhin können, 
dieses Urteil als ungerecht zu bezeichnen, angesichts einiger Teile 
des n. Buches der „Rhetorik“, die, wie z. B. die Charakteristik 
des Alters, zu den glänzendsten Leistungen aller Literatur über 
haupt gehören. 
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Zusammenfassung 

Auf eine Aufzählung aller einzelnen Urteile Bacons über 
Aristoteles kann an dieser Stelle verzichtet werden, da gerade 
die wichtigen unter ihnen zu den meist zitierten Äußerungen 
unseres Philosophen gehören. Dagegen soll der Versuch gewagt 
werden, sein Verhältnis zu Aristoteles in kurzer Zusammenfassung 
zu charakterisieren. In der Schlußbetrachtung zu den logischen 
Schriften haben wir darauf hingewiesen, daß Bacon eine er¬ 
kenntnistheoretische Überwindung des Stagiriten nicht gelungen 
ist Wir können nun weitergehen und sagen, daß eine solche 
Überwindung vom Standpunkte Bacons aus nicht möglich war; 
denn sie hätte zu Voraussetzungen geführt, die seine eigene 
philosophische Grundanschauung, den Empirismus, aufgehoben 
hätten. In einem späteren Abschnitt werden wir zeigen, daß 
der größte Vertreter der empirischen Wissenschaft in dem da¬ 
maligen England — unbestritten der Größte nach dem Tode 
Gilberts —, daß William Harvey, der Entdecker des Blut¬ 
umlaufs, auch seinerseits eine erkenntnistheoretische Begründung 
seiner Methode gegeben hat. Harvey selbst schildert sie als 
rein empiristisch — es wird sich zeigen, daß bei seiner größten 
Entdeckung die Idee das primäre war — und gründet sie mit 
ruhiger Selbstverständlichkeit auf Aristoteles. Er hat tiefer ge¬ 
sehen als Bacon. Den durch die irrtümliche Auffassung einer 
entarteten Scholastik inaugurierten Mißbrauch des Syllogismus 
ignorierend, hat er sich in den Analytiken selbst Klarheit über 
das Wesen der aristotelischen Erkenntnistheorie verschafft. So 
wurde er zur Erkenntnis der empiristischen Grundauffassung 
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des Aristoteles geführt. Im Gegensatz zu ihm ist Bacon über 
den scholastischen Aristoteles nicht hinausgekommen. Sein 
Kampf gegen den Meister der herrschenden Philosophie geht 
von dem Grundgedanken aus, daß die Schule die wahre Auf¬ 
fassung des Aristoteles vertritt. Dieses Problem, das der Zeit 
durchaus nicht verschlossen war, und das Ramus z. B. klar 
formuliert hat, scheint er sich überhaupt nicht gestellt zu haben. 
Daraus ergibt sich, daß von einem höheren als einem rein 
historischen Standpunkte aus, von einem Standpunkte aus, der 
die Typen philosophischer Grundanschauungen einander gegen¬ 
überstellt, Bacons Kampf gegen Aristoteles, den wahren Aristo¬ 
teles, als ein Kampf gegen die eigenen Grundideen erscheint. 
Historisch stellt sich Bacons Appell an die Erfahrung als be¬ 
rechtigte und natürliche Reaktion gegen die in Sophismen sich 
verlierende entartete Scholastik dar. Von jenem anderen Stand¬ 
punkt aus aber erscheint die Methodik Bacons als nicht mehr 
denn eine Art Ergänzung zu dem Organon des Aristoteles, als 
ein Versuch, für die Induktion das zu leisten, was jener für den 
Syllogismus geleistet hat, ein Versuch, der, von Bacon unter¬ 
nommen, notwendig mißlingen mußte. Die aristotelische Logik 
ist mehr als eine Methodenlehre, sie ist eine Wissenschaft für 
sich. Sie ist an sich völlig unabhängig von jeder äußeren Er¬ 
fahrung. Ganz anders eine Theorie der Induktion in dem Sinne, 
wie Bacon sie angestrebt hat. Eine solche kann nicht a priori 
geschaffen werden, sondern setzt unbedingt einen gewissen Grad 
der Entwicklung der Erfahrungswissenschaften voraus, denen sie 
dienen soll. Zur Erkenntnis der logischen Gesetze kommen wir 
durch innere Erfahrung, durch die Analyse der einzelnen Urteile 
und Schlüsse, die wir vollziehen, durch einen Abstraktionsprozeß, 
der das Formale aus diesen psychischen Akten heraus löst und 
dadurch die Normen gewinnt, die die Notwendigkeit des Denkens 
bestimmen. Eine Methodenlehre im Sinne Bacons aber kann 
nur aus einer Erfahrung heraus erwachsen, wie sie die einzelnen 
empirischen Wissenschaften im Laufe ihrer Entwicklung an¬ 
sammeln, aus der Analyse der einzelnen Prozesse, die zu Er- 
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kenntnissen im Bereiche dieser Wissenschaften geführt haben. 
Eine solche Methodenlehre ist nicht nur von der Form, sondern 
auch von dem Gegenstand der Erkenntnis abhängig, und setzt 
eine richtige Vorstellung von diesem Gegenstand voraus. Bacons 
Methode erwächst aus dem von der Scholastik übernommenen 
Grundirrtum, daß es Regeln geben müsse, die notwendig zur 
Erkenntnis führen. Er hat die an die syllogistische Methode 
geknüpfte Vorstellung auf die Erfahrung zu übertragen versucht. 
Dadurch ist er im Grunde im Banne der Scholastik geblieben. 
Der fundamentale Irrtum der Scholastik, die Verwechslung oder 
Identifizierung der logischen Normen und der methodischen 
Regeln hat er nicht überwunden. Was er zu geben sucht, sind 
Nonnen für die Induktion, die dem Syllogismus an logischer 
Notwendigkeit gleichkommen. Daraus ergibt sich, daß seine 
Einsicht in das Wesen der logischen Notwendigkeit und wahren 
Wissenschaft die des Aristoteles nicht übertrifft, sondern wahr¬ 
scheinlich hinter ihr zurückbleibt. Aristoteles würde diesen 
Grundirrtum wohl kaum begangen haben. 

Aber Aristoteles würde vielleicht ebensowenig imstande ge¬ 
wesen sein, wie Bacon, die Antwort auf die Frage zu geben: 
Wie ist es möglich, das Wissen von der Erfahrung aus der 
Sphäre der do£a, des Meinens und der bloßen Wahrscheinlich¬ 
keit, wie sie allen auf Grund aristotelischer Induktion gewonnenen 
Erkenntnissen notwendig anhaftet, in die Sphäre der S 7 riaT^firj, 
der wahren Erkenntnis, der die Evidenz, die Gewißheit des 
Nicht-anders-sein-könnens anhaftet, zu erheben? Dieses Problem 
war es, dem Bacon im Grunde nachjagte, und das er nicht 
lösen konnte, weil es vom empiristischen Standpunkte aus nicht 
lösbar ist. Die Antwort auf die Frage findet sich bei Platon und 
sie ist in Bacons Zeit aus Platon und aus eigener erkennender 
Erfahrung aufs neue geschöpft worden durch Galilei und Kepler. 
Auf diesem Wege ist auch die Scholastik, ist Aristoteles wahr¬ 
haft, auf Grund erkenntnistheoretischer Einsicht überwunden 
worden: Die Scholastik dadurch, daß Naturgesetze, in denen 
sich die Erfahrung mit reiner Erkenntnis verband, formuliert 
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wurden; Aristoteles dadurch, daß die Begründer der neuen 
Wissenschaft, an Platon anknüpfend, sich zu der Erkenntnis 
durchrangen, daß die Erfahrung nur den Stoff, die Vernunft 
aber die Form, und damit das wesentliche Element, des wahren 
Wissens enthalte. 

Bacons Kampf gegen Aristoteles bedeutet somit nicht mehr 
als eine Episode in der gewaltigen Schlacht, die länger als zwei 
Jahrhunderte hindurch, von Valla bis Descartes, gegen die mit 
furchtbarer Wucht lastende Autorität des gewaltigen Polyhistors 
geschlagen ward. Das Reich der Wissenschaft stellte sich dar 
als eine absolute Monarchie, die allmählich zur reinen Tyrannis 
ausgeartet war. Dem entsprechend trug der Kampf gegen den 
Alleinherrscher völlig das Gepräge der Revolution. Da die 
geltende Grundanschauung der Autoritätsglaube war, so waren 
die einzigen Waffen derer, die sich nicht, wie die Größten der 
Zeit und die einzigen Sieger, zur völligen Freiheit durchringen 
konnten, Argumente, die geeignet waren, diese Autorität zu er¬ 
schüttern, oder der Appell an andere, noch gewichtigere Autori¬ 
täten. Beides ging meistens Hand in Hand. Vor allem ist es 
Platon, der gegen Aristoteles ausgespielt wird. Dazu tritt aber 
auch die Anlehnung an die griechische Naturphilosophie (Tele- 
sius). Schließlich ist es die griechische, voraristotelische Wissen¬ 
schaft in ihrer Gesamtheit, die gegen Aristoteles ins Feld ge¬ 
führt wird. Aristoteles erscheint als der Usurpator, der sich das 
Erbe der früheren Wissenschaft widerrechtlich aneignet oder dem 
es fälschlich von der Schulphilosophie zugeteilt wird. Das ist 
im wesentlichen die These des kühnsten Fechters in dem ganzen 
Kampfe, des Petrus Ramus. Die Opposition gegen Aristoteles 
entsprang zunächst viel weniger einer klaren Einsicht in seine 
Irrtümer, als einer ungestümen Auflehnung gegen die Tyrannei 
der Schule und der Einsicht in die absolute Fruchtlosigkeit der 
herrschenden Methode. Man suchte in der Antike nach neuen 
Anregungen, wo man sie fand, ohne sich über das wirkliche Ziel 
klar zu sein. Aus den gewaltigen Umwälzungen, die die Welt 
erschüttert hatten, war ein Zustand hervorgegangen, in dem die 
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Geister mit ungestümem Drang nach neuer Erkenntnis ver¬ 
langten. Der neugewonnene Lebensreichtum sollte, auch in 
der Wissenschaft seinen Ausdruck finden (oder ev. zum 
Ausdruck kommen). Mit diesem mächtigen Sehnen verband 
sich aber auch eine absolute Hilflosigkeit gegenüber der 
scholastischen Philosophie, deren Schüler die Neuerer ja alle 
waren. Diese Hilflosigkeit verrät sich durch nichts besser als 
durch die berühmte Magisterthese des Ramus, deren unerhörte 
Kühnheit beinahe das ganze gelehrte Europa in Aufregung ver¬ 
setzte: „Quaecumque ab Aristotele dicta essent, commentitia 
esse.“ Durch diese These entzog er von vornherein seinen 
Gegnern jede Möglichkeit der Antwort; denn die Berufung auf 
Aristoteles war ja immer ihre letzte Zuflucht. Es spricht 
aus ihr aber doch die absolute Hilflosigkeit des kühnen An¬ 
greifers; er muß seinen Gegnern von Anfang an den Boden 
entziehen, weil er nicht mit ihnen auf gleichem Grunde dispu¬ 
tieren kann. Dieselbe Hilflosigkeit finden wir auch noch bei 
Bacon. Er kann seine Gegner nicht widerlegen, weil sie auf 
ganz verschiedenem Boden stehen. Auch im übrigen ist die 
Stellung Bacons zu Aristoteles von der des Ramus wenig ver¬ 
schieden. Aristoteles der Usurpator: das ist das Grundthema 
seiner Angriffe. Er knüpft seine neue Methode an Platon an, 
er weist auf die griechische Naturphilosophie hin, und betont 
immer wieder, es sei das einzige Ziel des Aristoteles gewesen, 
alle seine Vorgänger zu bekämpfen, um sich an ihre Stelle zu 
setzen. Ja, er geht noch weiter zurück und nimmt die geheim¬ 
nisvolle Weisheit der ältesten Zeiten, die er aus den Mythen 
erschließt, als Autorität für sich in Anspruch. Also Autorität 
gegen Autorität! Von der gleichen mächtigen Zeitströmung wie 
seine Vorkämpfer ist auch Bacon getragen. Was ihn von jenen 
unterscheidet, ist die neue Formel, in die er das Sehnen der 
Zeit kleidet: Erkenntnis der Natur und Macht über die Natur. 
Noch ein anderes aber kommt hinzu: Ramus kämpft gegen 
Aristoteles um der Wahrheit willen, und nur um der Wahrheit 
willen. Bacon steht dem Beherrscher des Reiches der Wissen* 
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schaft als Prätendent gegenüber. Er will ihn stürzen, um sich 
an seine Stelle zu setzen. Er will mehr sein als ein einzelner 
Rufer im Streit. Sein Ziel ist, der Führer der ganzen gewaltigen 
Bewegung zu werden, ein neues Reich an der Statt des alten 
zu begründen. Auf diese Grundidee baut sich der gewaltige 
Plan der „Instauratio“ auf. Jene Usurpationsgelüste, die er dem 
Aristoteles zuschreibt, sind in Wahrheit nur zu sehr seine 
eigenen; und wenn er dem Aristoteles vorwirft, er suche nach 
Türkenart alle anderen Prätendenten zu ermorden, um allein zu 
herrschen, so trifft das wahrlich auch seine Art, Vorgänger so¬ 
wohl als Zeitgenossen zu kritisieren. So nimmt sein Kampf 
gegen Aristoteles den Charakter eines erbitterten Zweikampfes 
an, eines Kampfes um das höchste Ziel, das menschlicher 
Ehrgeiz sich stecken kann, um ein Reich, das sich über 
Raum und Zeit, über Geist und Natur in gleicher Weise er¬ 
streckt. 

„Das wird sich messen. Weiß die Welt doch, wem’s 

gelang.“ 

Hierin hat Bacon die Stimme der Zeit nicht verstanden. 
Das Ende der Tyrannis war nahe und die neue Gestalt des 
Wissenschaftsstaates war die Republik. Bacon hat einen wissen¬ 
schaftlichen Staat mit straffer Organisation, ja mit alles um¬ 
fassender Zentralisation, geträumt. Die Geschichte hat gezeigt, 
daß das Größte durch das freie Sichauswirken einzelner großer 
Persönlichkeiten erreicht ward. Selbst der gewaltige Geist eines 
Leibniz konnte die alte aristotelische Monarchie nicht wieder¬ 
herstellen. 

Bacons Abhängigkeit von Aristoteles zeigt sich an einer 
Reihe von Beispielen. Es sei an die im letzten Grunde doch 
nicht zu leugnende Verwandtschaft des n. Buches des Nov. 
Org. mit der aristotelischen Topik erinnert. Die „Silva Sil¬ 
varum“ lehnt sich eng an die Probleme an, in der Form sowohl 
als in der Methode. Vor allem aber tritt diese Abhängigkeit 
hervor bei der Behandlung astronomischer Probleme und bei 
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der Gestaltung des ganzen Weltbildes. Wie Aristoteles gründet 
Bacon seinen Kosmos auf allgemeine metaphysische Erörterungen. 
Die Art, wie er seine Probleme stellt, entspricht völlig der des 
Aristoteles. Auch das Weltbild, das sich schließlich ergibt, 
weicht in seinem Grundcharakter von dem des Stagiriten 
höchstens durch die Annahme der Möglichkeit der Systemlosig- 
keit ab. £>amit im Zusammenhang steht die Verwandtschaft 
seiner Auffassung von der Bewegung mit der des Aristoteles. 
Diese Abhängigkeit beschränkt sich nicht auf die historisch 
notwendige Bedingtheit, die eine Anknüpfung an die aristotelischen 
Lehren fordert, sondern sie durchdringt die gesamte Auffassung 
der Probleme bei Bacon überhaupt. 

Als wesentlich zur Beurteilung des Verhältnisses Bacons zu 
Aristoteles wird es ferner zu bezeichnen sein, daß er, soweit wir 
sehen, nie auf den griechischen Text zurückgegangen ist. Da 
die Bekämpfung und Überwindung des Stagiriten den Mittel¬ 
punkt seiner Lebensaufgabe bildete, hätte sich ihm dies als eine 
notwendige Forderung aufdrängen müssen. 

Von den Werken des Aristoteles scheinen ihn einerseits 
die rein naturwissenschaftlichen wegen ihrer reichen Material¬ 
sammlungen, andererseits die Ethik, Politik und Rhetorik am 
meisten angezogen zu haben. Der Gesamtumfang des erhaltenen 
Werkes des Aristoteles, der beinahe alle Gebiete des Wissens 
umfaßt, war ihm sicher für seine „Instauratio“ vorbildlich. 
Eine charakteristische Einzelheit ist es, daß er die Poetik nie 
erwähnt. 

Aus dem Gesagten ergibt sich der Gesichtspunkt für eine 
vergleichende Beurteilung Bacons und des Aristoteles nach ihrer 
absoluten Bedeutung für die Geschichte der Wissenschaft. Dem 
gewaltigen Gewicht in der Wagschale des Stagiriten hat die 
Schale Bacons so gut wie nichts entgegenzustellen. Selbst 
dann, wenn man die originale Leistung des Aristoteles als gering 
anschlüge, so würde die souveräne Beherrschung des wissen¬ 
schaftlichen Besitzstandes seiner Zeit ihn über Bacon, an seiner 
Zeit gemessen, noch hoch erheben. Der Ehrentitel des Poly- 
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histors im wahren, großen Sinne des Wortes kommt nur Aristo¬ 
teles, nicht Bacon zu. 

Die wilden Kämpfe der Renaissance sind längst verrauscht; 
die Herrschaftsansprüche der aristotelischen Philosophie längst 
völlig überwunden. Ein neuer Begriff der Wissenschaft, weiter 
und fruchtbarer als der ihrige, hat sich in jahrhundertelanger 
glänzender Entwicklung entfaltet und bewährt. So können wir 
uns heute der Größe des Schöpfers der Logik als Wissenschaft 
mit ungetrübter Bewunderung beugen; und wenn wir das Wort 
des größten mittelalterlichen Dichters nicht mehr als für uns 
absolut geltend zitieren können, so können wir es doch nach¬ 
fühlend verstehen: 

„Vidi il Maestro di color che sanno.“ 
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Griechische Philosophie 

Bacon spricht an verschiedenen Stellen selbst über die 
Autoren, aus denen er seine Kenntnisse über die vorsokratischen 
Philosophen geschöpft hat. So in der „Redarg. Philosophiarum“ 
(W. III, p. 569): „Scitote itaque nos summa cum diligentia et 
cura omnes vel tenuissimas auras circa horum virorum opiniones 
et placita captasse: ut quicquid de illis, vel dum ab Aristotele 
confutantur, vel dum a Platone et Cicerone citantur, vel in 
Plutarchi fasciculo, vel in Laertii vitis, vel in Lucretii poemate r 
vel in aliquibus fragmentis, vel in quavis alia sparsa memoria 
et mentione, inveniri possit, evolverimus“ (vgl. Cog. et Vis. W. 
HI, p. 602). Im in. Buche de Augm. (W. I, p. 563) bezeichnet 
er eine Sammlung der Fragmente der griechischen Philosophen 
(er nennt nur Vorsokratiker) als dringende Aufgabe und weist 
auf folgende Quellen hin: „Optarim igitur ex Vitis Antiquorum 
Philosophorum, ex fasciculo Plutarchi de Placitis eorum, ex 
citationibus Platonis, ex confutationibus Aristotelis, ex sparsa 
mentione quae habetur in aliis libris, tarn ecclesiasticis quam 
ethnicis, (Lactantio, Philone, Philostrato, et reliquis), opus con- 
fici cum diligentia et judicio de Antiquis Philosophiis.“ Es 
wird nun zu untersuchen sein, ob die hier genannten Autoren 
hinreichen als Quellen für das, was Bacon in seinen Werken 
über die griechischen Naturphilosophen mitteilt. 

Den Gedanken des Thaies, daß das Wasser das Grund¬ 
prinzip aller Dinge sei, behandelt er ausführlich in „de Princ. 
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I, vgl. o. p. 186). Aus Ps.-Plutarch „Placita Philos.“ stammt 
ein in der Begründung der Theorie verwendeter Gedanke 
(p. 88): „Etiam ignes coelestes existimabat aquas illas et vapores 
depascere.“ Vgl. descr. glob. inteil. (W. III, p. 755): „Neque enim 
ii sumus, qui Thaletis simplicitatem revereamur, qui ignes coe¬ 
lestes depascere vapores e terra et oceano sublimatos, atque 
inde ali et refici opinatus est.“ Ps.-Plutarch ( 1 . c. I, 3): ,'Öxi 
xal avxo x 6 7 tvg x 6 xov tjXiov xal xo xiov doxgorv xalg xcuv 
bdaxatv dvaSvfudoEOi xgeyexat.“ Im Nov. Org. I, 79 wird 
Thaies als der einzige Naturphilosoph unter den „Sieben 
Weisen“ bezeichnet. Die übrigen haben sich nur mit Politik 
beschäftigt. Bacon denkt vielleicht an Diog. Laert. I, 40: „*Ö 
■de /lixaiagxog oixe oocpovg övxe q>iXoo 6 q>ovg qnqalv avxovg 
(xovg E 7 Exa) yeyovevai, awexovg de xivag xal vono&exixovg“ 
Vgl. ib. I, 24: „ ügwxog de xal negl qtvoecog dteXey&T] (sc. 
■SaXrjg), rüg xiveg .“ 

Wie an der zitierten Stelle der aristotelischen Metaphysik 
folgt in „de Princ.“ (pp. 88/89) auf Thaies Anaximenes und eine 
Erörterung der Gründe, die zur Aufstellung seines Prinzips, der 
Luft, geführt haben können. Bacons Erläuterung geht von dem 
■Gedanken aus, daß die Luft unter allen Stoffen den größten 
Raum im Universum einnehme. Vielleicht hängt das mit der 
Überlieferung zusammen, nach der Anaximenes die Luft als das 
Unendliche bezeichnet hat (vgl. Cicero, Acad. II, 37, 118: 
„Anaximenes infinitum aera . . .“; und id. de nat deor. I, 10, 
26). Zu dem Satz (p. 89): „adeo ut aeris et spiritus et animae 
vocabula usu nonnumquam confundantur“ vgl. Ps.-Plut. Plac. I, 
3: „Ölov 'y ipvxtf q>rjoiv (Idva^ifxevrjg) c y faexega arjg ovoa 
avyxgaxeX rjfxäg xal oXov xov xoopov rcvBv\ia xal ayg tcbql- 
£xtc Xeyexai de avvwvvfMog arjg xal Ttvevfia.^ 

Auch die heraklitische Naturphilosophie wird in de Princ. 
(HI, p. 89 ff.) ausführlich dargelegt. Als Quellen werden Ps.- 
Plutarch und Diogenes Laörtius zu gelten haben. „Videbat 
-autem maximam rerum varietatem et perturbationem in corpo- 
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ribus solidis et consistenlibus inveniri;.At postquam 

ad ignis naturam ventum est, ejusque rectificati et purioris, . .. . 
omnis dissimilaritas exuitur, atque natura tarn quam in vertice 
pyramidali in unum coire videtur, atque ad terminum actionis 
suae propriae pervenisse. Itaque incensionem sive ignescentiam 
pacem nominavit, quia naturam componeret; generationem autem 
bellum, quia ad multiplex deduceret“ (W. III, p. 90). Vgl. 
Diog. Laert. IX, 8: „ Tcöv de Ivavxitav xo /xev enl xryv yeveoiv 
dyov xaXeio&ai noXepov xal egiv, xo <T inl xijv ixnvgiootv 
bfjiokoyiav xal elgrjvtjv .* 1 Bacon fährt fort ( 1 . c. p. 90 f.): 
„Atque ut ista ratio (qua res a varietate ad unum, et ab unitate 
ad varium, fluminis instar fluerent et refluerent) aliquo modo 
explicari posset; ignem ei densari et rarescere placuit, ita 
tarnen ut rarescentia illa versus naturam igneam, actio esset na- 
turae directa et progressiva; densatio autem veluti retrogradatio 
naturae et destitutio. Utrumque fato et certis periodis (secun- 
■dum summam) fieri censebat: ut mundi istius, qui volvitur, futura 
sit quandoque conflagratio, et deinde instauratio, atque incen- 
sionis et generationis series perpetua et successio.“ Diog. Laert. 
{ 1 . c.): „TIvq tlvai axoiyuw xal nvgog apoißrjv ra navra, 
dgauooei xal nvxvwaei yivopeva’ aagxog de ovdlv exTi&evai. 
ytvea&ai xe navxa xctv Ivavxioxrjxa xal Qelv xd ohx noxa- 
juov dlxtjv, nenegäv&ai xe xo nav xal i'va eivai xooiiov yev- 
vao&al xe avxov Ix nvgog xal naXtv exnvgovad-ai xaxa 
xivag negiodovg evaXXal; xov ov[*navxa aldiva' xovxo de yi- 
veo&ai xa& y eifiag/tevrjv.“ Eine Art kritischer Sichtung der 
Quellen scheint die Darstellung der Reihenfolge, in der die 
Elemente aus dem Feuer entstehen und zu dem Urelement zu¬ 
rückkehren, vorauszusetzen (ib. p. 91): „Ordinem autem (si quis 
diligenter versetur in tenui ea, quae de hoc viro atque ejus de- 
cretis ad nos pervenit, memoria) diversum statuit incensionis et 
exstinctionis. In scala enim incensionis, nihil ab iis quae vulgata 
sunt dissentiebat; ut progressus rarescentiae et extenuationis 
esset a terra ad aquam, ab aqua ad aerem, ab aere ad ignem; 
•at non idem decursus; sed ordinem plane invertebat Ignem 
Wolff, Francis Bacon 16 
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enim per exstinctionem terram educere asserebat, tamquam 
faeces quasdam atque fuligines ignis; eas deinceps uditatem 
concipere et colligere, unde aquae fiat effluvium, quae rursus 
aerem emittat et exspiret; ut ab igne ad terram mutatio fiat in 
praeceps, non gradatim.“ Es wird kaum möglich sein, festzu¬ 
stellen, durch welche Gründe Bacon zu einer Rekonstruktion 
der heraklitischen Theorie in diesem Sinne geführt worden ist. 
Er schließt sich für den „Weg nach unten“ x ) an Ps.-Plutarch (de 
Plac. I, 3) an: „ Tovtov di xaxaoßevvv/uevov, xoO(xo7ioieio&at, 
-Ta TtavTCc. 7 cqwtov (xiv yaq xo nayvixeqeoxaxov avxov eig 
avxo ovoxeXXo/uevov yrjv yiveo&ai, eneix avaxaXfOfievrjv 
xtjv yrjv VTto xov Ttvqog %vou vdojq cmoxekeiad-ai , ava- 
■dvfuoj/uevov <T äeqa yiveo&ar nakiv di xov xoa/xov xai 
ndvxa xd ooifxaxa vrto rcvqog avaXova&ai ev xij ixnv- 
qwoei.“ Dagegen folgt er in der Schilderung des „Wegs 
nach oben“ wieder Diogenes Laertius. Diogenes aber hat 
einen abweichenden Bericht über den Weg nach unten. Aus 
dem Feuer entsteht nicht die Erde zunächst, sondern das 
Wasser. Vgl. Di, 9: „üvxvov/xevov yaq xo tcvq ei-vyqalveod-ai, 
ovvioxäfxevöv xe yiveo&ca vdojq , nr^yvvfxevov di xo vdtoq eig 
yrjv xqeneo&ar xai xavxrjv odbv irci xo xdxio elvai Xiyeu 
ndXiv xe av xryv yrjv yeioSai, ei; yg xo vdtoq yiveo&ai, ix de 
xovxov xd XoiTia, oyedov ndvxa ini xryv ava&vfiiaoiv ava- 
yajv xtjv ano xrjg &aXbxxr]Q’ avxr) de ioxiv rj ini xb avto 
6d6g. u Vielleicht hat Bacon sich für die Überlieferung in den. 
„Placita Philos.“ entschieden, weil ihr Inhalt mehr von den land¬ 
läufigen Vorstellungen abweicht und so ein originelles Gepräge 
zu tragen scheint; er konnte es für wahrscheinlicher halten, daß 
im Laufe der Überlieferung eine befremdliche Anschauung durch 
die allgemein verbreitetere verdrängt, als daß an Stelle einer 
dem gesunden Menschenverstand einleuchtenderen Theorie des 
Heraklit eine andere, weit ungewöhnlichere gesetzt worden sei. 
Einer solchen Schlußweise wäre nicht alle Berechtigung abzu- 


J ) „17 xarco cdöe“. 
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sprechen. Es wird aber der Bericht bei Diog. Laert. bestätigt 
durch ein in den „Stromata“ des Clemens Alexandrinus er¬ 
haltenes Fragment (IV, ioi): „‘JZbpog XQorcai 7iqüxov d-aXaooa, 
^aXdoorjg de xo fiev rjfuov yrj, xo de rfouov 7tqrjOv^Q' (Glutwind, 
Diels). dvvdfxet yaq Xeyei oxi xo nvq vno xov dioixovvxog 
Xoyov xal &eov xd ov/.i7cavxa di aeqog xqentxai ctg vyqov 
xo ibg 07Z£Q/ACt xijg diaxoonyoeuig, o xaXei SdXaooav , ex de 
xovxov avfrig ylvexai ytj xal ovqavog xal xd e(.i7teQiey6fxeva. 
orzwg de ndXiv avaXaußavexai xal exnvqovxai , aaepuig dia 
xovxujv drjXoi’ '-frbXaooa diayeexai xal ftexqeexai elg xov av~ 
xov Xoyov, oxoiog tc qoo&ev rjv tj yeveo&ai ytj'“ (vgl. Paul 
Tannery, Pour l’histoire de la Science hellene, Paris 1887, 
p. 170 f.).*) Die Theorieen Heraklits werden an mehreren 
Stellen kurz erwähnt (Nov. Org. I, 63, F. p. 244; Descript. 
Glob. Inteil. VV. III, p. 757, 764, cp. in, 113). 

Gegen die Vertreter einseitiger Spekulation richtet Bacon 
mit Vorliebe ein Wort des Heraklit, das er im Adv. of L. p. 40 
in folgenden Wortlaut kleidet: „Upon these intellectualists . . . . 
Heraclitu; gave a just censure, saying: ‘Men sought truth in 
their own little worlds, and not in the great and common 
world/“ Ähnlich Nov. Org. I, 42 (F. p. 216): „Unde bene 
Heraclitus, homines scientias quaerere in minoribus mundis et 
non in majore sive communi.“ Vgl. Temp. Part. Masc. (W. m, 
p. 537): „Heraclitum, cum seientiam ab hominibus in mundis 
privatis, non in mundo communi, quaesitam diceret, bene in 
philosophiae introitu litasse video.“ Ein wörtlich damit überein¬ 
stimmender Satz des Heraklit findet sich nicht. Ellis erinnert 
an ein bei Sextus Empiricus (Advers. Logic. § 133) überliefertes 
Fragment: „Jio del 'e 7 teo&ai x<p (§w(p, xovxeaxi xtp ) xoivqr 
£vvog yaq 6 xoivög. xov Xoyov de eovxog i-vvov Ctoovotv di 
TtoXXol (dg Idtav eyovxeg (pQÖv^oiv.^ Dem Sinne nach kommt 


*) Das Zitat aus Clemens — den griechischen Text — konnte Bacon 
in „IIoiTjois <ftÄooo<pixrj“, Paris, excudeb. Henr. Stefanus, 1573» finden 
(P- *3 2 )- 


16 * 
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dies auch wohl den von Bacon zitierten Sätzen am nächsten. 
Vielleicht hat Bacon damit einen in Plutarchs de Superst. 3, 
p. 166 erhaltenen Gedanken verschmolzen: „ c O < HQmtXeixog 
g>rjal t xoig iyQTjyogooiv tva xai xoivov ytoofiov eivai, xwv de 
xoifxiofievuv hiaoxov eig i'diov anooTQeyeo&cu.“ 

Es erhebt sich nun die Frage, ob Bacon Sextus Empiricus 
gelesen hat und ob diese Stelle allein den Beweis dafür er¬ 
bringen kann. Bouillet in seinen Anmerkungen zu „de Princip.“ 
(HI, p. 567) sagt: „On trouve aussi dans Sextus Empiricus (adv. 
Mathem. lb. X, cp. 5, sect. 310—318) une Classification des 
diverses opinions sur ce sujet (sc. les systfcmes des anciens philo- 
sophes) qui est entierement semblable ä celle de Bacon, et que 
le philosophe anglais n’a fait que reproduire ici avec de tr£s 
tegfcres modifications.“ Diese Annahme dürfte kaum zu be¬ 
weisen sein; x ) vielmehr lehnt sich die Darstellung der verschie¬ 
denen Systeme bei Bacon, wie an anderer Stelle gezeigt worden 
ist, an das I. Buch der Metaphysik des Aristoteles an. Sonst 
ist, soviel ich sehe, nirgends eine Beziehung Bacons zu Sextus 
Empiricus festgestellt. Es bleibt also nur diese eine Stelle, 
der oben zitierte Satz des Heraklit. Diesen Satz aber kann 
Bacon in der von Henricus Stephanus gedruckten ,JIoli]Otg 
g)iXoaoq)iwj u (vgl. die Anmerkung S. 243) gelesen haben 
(p. 130, der griechische Text; eine lateinische Übersetzung ist 
nicht beigegeben). Daß Bacon dieses Bändchen durchgesehen 
hätte, wäre bei seinem großen Interesse für die Vorsokratiker 
wohl möglich. Es enthält Fragmente des Empedokles, Xeno- 
phanes, Parmenides, Heraklit, Demokrit und anderer. Anderer- 


1 ) Gegen sie spricht auch, daß Bacon ausdrücklich sagt (W. III, p. 87 ), 
daß keiner der Naturphilosophen die Erde als Prinzip angenommen habe, 
während Sextus Empiricus erwähnt, daß, nach dem Bericht einiger, Xeno- 
phanes die Erde als Prinzip bezeichnet habe. Vgl. Stobäus, Eclogae Phys., 
p. 294 (Heeren): „Xevotpdvrjt tcÖv navratv slvat xrjv yrjv ygdupei 

ydg iv r<p 7TbqI (pvaecoi 

dx yaitje ydp navra , xai eit yrjv navxa refavrq. u 
In Ps.-Plutarchs Plac. fehlt die Stelle. 
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seits würde er Sextus Empiricus wohl unter den Quellen für 
die griechische Philosophie genannt haben, hätte er ihn ge¬ 
kannt. 1 ) 

Von Heraklit stammt auch ein anderer, von Bacon oft zitierter 
Satz, den er im I. Buch des Adv. of L. (p. 8) in folgender Form 
anführt: „ . . . Heraclitus the profound said, ‘Lumen siccum 
optima anima\“ Vgl. Adv. p. 149 und Ess. XXVII, R. p. 189: 
„Heraclitus saith well in one of his enigmas, ‘Dry light is ever 
the best 1 . And certain it is, that the light that a man receiveth 
by counsel from another, is drier and purer than that which 
cometh from his own understanding and judgement; which is ever 
infused and drenched in his affections and customs.“ Apophth. 
268 (W. VH, p. 163): „Heraclitus the obscure said: ‘The dry 
light was the best soul.’ Meaning, when the faculties intellectual 
are in vigour, not wet, nor, as it were, blooded by the affec- 
tions.“ Der richtige griechische Wortlaut ist: rpvxtj 00- 

cpaizazrj mal aqiazrf 1 (vgl. Stob. Floril. ed. Gaisford, Lips. 
1823, I, p. 152). Bacon folgt der überlieferten Lesart: „u 4 vyrj 
§t]QT] ipv%ij ooqxozazr).“ Er kann die Sentenz in Plutarchs „de 
Esu Camium“ I, 6, 4 oder im Florilegium des Stobäus ge¬ 
lesen haben. 

Die Darstellung der Philosophie des Parmenides wird in 
„de Princ.“ mit der ausführlichen Erörterung des Telesianischen 
Systems verbunden (HI, p. 94): „Verum ex antiquis Parmenides 
duo rerum principia, ignem et terram, dixit, sive coelum et ter- 
ram. Solem enim et sidera verum ignem esse asseruit, eumque 
purum et limpidum, non degenerem, qualis apud nos est ignis; 
. . . Parmenidis vero placita instauravit saeculo nostro Telesius 
etc.“ Die Quellen lassen sich nicht mit Sicherheit bestimmen. 
Es sei erinnert an Diog. Laert. IX, 21: „Jvo ze elvai ozoi%ua , 


*) Montaigne scheint Sextus Empiricus gekannt zu haben, obwohl er 
ihn nie nennt Vgl. die Ausgabe von M. Coste, London 1754, Vol. V, 
p. 18 (II, 12) und Pierre Villey, Les Sources et Involution des Essais de 
M. (Paris 1908), I, p. 218. 
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7 zvq xal ytjv, xai xd piv drjftiovQyov xaigiv i'x eiv > z *j v di 
vXrjg.“ Aristoteles, de Gen. et Corr. n, 3, p. 330 b 13: „Ol 
<T sv&vg dvo noiovvxsg Üoubq IIaQfxevldt]g nvg xal yrjv . ..“ 
Cic. Ac. II, 37, 118: „Parmenides ignem qui moveat, terram 
quae ab eo formetur.“ Die Ansichten des Parmenides über die 
Substanz des Himmels und der Sterne sind nur bei Stobäus 
(Ecl. I, 23 und 24) überliefert: „TlaQfXBvidrjg . . . n vqivov 
Bivai xov obgavov.“ — „ naq/uBvldtjg . . . TtiXijpaxa nvqog xd 
aaxQa. u Wenn Bacon Stobäus gekannt hat, so ist es sehr 
auffallend, daß er ihn nicht unter den Quellen für die Vor- 
sokratiker nennt. Vielleicht hat er in der „Uoirjoig (piXooo- 
cpixij“ das folgende Fragment gelesen (p. 43 f.): 

„Eldy d* al&BQiav xb (pvoiv xd x iv al9iqi ndvxa 

Sijfiaxa, xal xa&aqag svayeog rjsXloio 

uia(A7zddog sqy atdqXa xxX“ 

Vielleicht hat er auch von Anfang an das System des Parme¬ 
nides mit dem des Telesius vermengt. Daß Parmenides die 
Erde als „Primum Frigidum“ (der Ausdruck nach dem Traktat 
des Plutarch) betrachtet habe, wird W. n, p. 41 und 370, UI, 
p. 755 erwähnt. Vgl. Aristoteles, Metaphys. I, 5, 986 b: „dvo 
xag alt lag xal dvo xag agyag tcüXiv xl&rjoi, &BQ/uöv xal 
tpvxQOV, olov 7Zvq xal yijv Xiyoiv' xovxwv di xaxa f. tiv xd ov 
xd ■9sQ[ibv xdxxBi , S-axBqov di xaxa xd fitj ov.“ 

Die Erörterungen über die genannten Philosophen in „de 
Princ.“ zeichnen sich weniger durch den zugrunde liegenden 
Reichtum an Quellenkenntnissen aus, als vielmehr dadurch, daß 
sie einen geistreichen Versuch darstellen, die Gedanken, von 
denen die Systeme ausgehen, durchzudenken, und so ihre Ent¬ 
stehung psychologisch und theoretisch zu erklären. 

Xenophanes wird in den Cogit. et Vis. (W. IU, p. 603 u. ö.) 
im Zusammenhang mit Gilbert genannt, der seine Philosophie 
erneuert habe. Die Verwandtschaft zwischen den beiden besteht 
wohl in der Annahme der Unendlichkeit der Welt. In der Hist. 
Vit. et Mort. (II, p. 136) wird Xenophanes fein charakterisiert 
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als „vasti procüldubio conceptüä et nihil spirans rvisi infinitum.“ 
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Dit berühmten Prinzipieri des Empedokles werden kurz, er* 
wähnt-tD „de Princ.“ (p- vo£ L), Bacon behauptet, daß alle 
Zeugungen und Wirkungen vielmehr auf dem Kampf als auf der 
ÜbereiriStiinntUTig der Faktoren beruhten. ,j<| quod novurn non 
■fest. cum «tiata Aristoteles in doctrina Empedoclis hoc tpsutn 
nutav'irit. Oimd seilicet curn Empedocles Litern et Amicitiam, 
Tcrunv ptiöcipiä. efäeientia staluisset, tarnen in expltcatiombus 
suis causamm, immicstia fcre utatur, -alterius tamquam obSitus.“ 
Bacon scheint an de Coelo III, 2, p. jor a zu denken: „ Ji'o 
käi Eft7t$<$oy)j}g xagaUi/cM rt)v t:ri yilotrjog (pwifl,“ 
ln der „Redarg.. Philos.“ (BI, p. 5 7 Sj wird betont, daß Etnpe- 
dolfles, nicht Aristoteles' , 4 er Urheber der Theorie von den vier 
Elementen sei. ,.C um Empedoclis esset (sc. tle quaituor eie*- 
tüentiv c'ommeoturu)'- a quo etiam melius erat positum.“ Elks 
.verweist auf Aristoteles, Met. I, 3/ 

Im Nov; Örg. 1 , 63, F. p 243 werden einige der vor- 
sokratischen Philosophen und ihre Prinzipien. zusawrnengestetlt: 





resolütio corporurn in adiäphöram. naturam ignis- ct replicatio 
eorundem ad deusum Heracliti, aliquid ex. philosopha .-.oaturali, 
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et rerum naturam, et experientiam, et corpora sapiunt.“ Durch 
diesen Satz ist auch Bacons Stellung zu diesen Philosophen, der 
Gesichtspunkt, unter dem sie sein Interesse fesseln, am besten 
charakterisiert. (Eine ähnliche Aufzählung, in der aber die 
Naturphilosophen auf die gleiche Stufe gestellt werden mit den 
Vertretern der Spekulation, siehe in den Cog. de Nat. Rer. W. 
III, p. 20.) 

Weit eingehender als mit den übrigen Vorsokratikem hat 
Bacon sich mit Demokrit und seiner Atomtheorie beschäftigt. 
Eine ausführliche Darstellung der demokritischen Philosophie 
findet sich in „de Princ.“ (III, p. 82 ff.). Sie geht, an den 
Mythus von Cupido anknüpfend, aus von der Geburt des Gottes 
aus dem von der Nacht ausgebrüteten Ei. Dies führt zu der be¬ 
merkenswerten Auffassung des Atombegriffs als eines Produktes 
wissenschaftlicher Abstraktion. „Est autem iste Cupido vere 
ovum exclusum a Nocte; notitia enim ejus (quae oranino haben 
potest) procedit per exclusiones et negativas. Probatio autem 
per exclusionem facta, quaedam ignoratio est, et tamquam nox, 
quoad id quod includitur; quare praeclare Democritus atomos 
sive semina, atque eorum virtutem, nullius rei similia quae sub 
sensum cadere posset, asseruit; sed ea prorsus caeca et clan- 
destina natura insignit. Itaque de ipsis pronuntiavit: 

‘Neque sunt igni simulata, neque ulli 
Praeterea rei quae corpora mittere possit 
Sensibus, et nostros adjectu tangere tactus.’ 

(Lucrez, de Rer. Nat. I, 688 ff.) 

Et rursus de virtute eorum: 

c At primordia gignundis in rebus oportet 
Naturam clandestinam caecamque adhibere, 

Emineat ne quid, quod contra pugnet et obstet,’“ 

(Ib. I, 779 ff.) 

Es wird dann weiterhin ausgeführt, daß die Atome aller sinn¬ 
lich wahrnehmbaren Eigenschaften entbehren. Dieser geläuterten 



Auffassung der Atome entspricht die Bemerkung in den Cog. de Nat. 
Rer. (III, p. 15): „Itaque ridiculum erat, atomos pro parvis illis cor- 
pusculis quae sub radiis solis conspiciuntur, accipere. Ea enim pul- 
veris instar sunt; atomum autem, ut ipse Dcmocritus aiebat, nemo 
umquam vidit, aut videre possit.“ In beinahe anekdotischer Form 
erscheint derselbe Gedanke in der Silv. Silv. (W. n, p. 381): 
„And for the more subtile differences of the minute parts, and 
the posture of them in the body (which also hath great effects), 
they are not at all touched: as for the motions of the minute 
parts of bodies, which do so great effects, they have not been 
observed at all; because they are invisible, and incur not to 
the eye; but yet they are to be deprehended by experience: as 
Democritus said well when they charged him to hold that the 
world was made of such little motes as were seen in the sun: 
‘Atomus’, saith he, f necessitate rationis et experientiae esse con- 
vincitur; atomum enim nemo umquam vidit.’“ Vgl. auch de 
Augm. lb. V (W. I, p. 630): Es ist die Rede vom Mikroskop: 
„Num et pulviscula in sole (quae Democrito pro atomis suis et 
principiis rerum falsissime objiciebantur) tamquam corpora gran- 
diuscula monstrare (sc. poterint perspicilla)?“ Anders Nov. 
Org. II, 39 (F. p. 492): „Quäle perspicillum si vidisset Derao- 
critus, exiluisset forte, et modum videndi atomum (quem ille 
invisibilem omnino affirmavit), inventum fuisse putasset.“ Da* 
durch ist die Frage berührt, ob die Atome unsichtbar sind als 
Produkte abstrakten Denkens, oder ob sie wirkliche Körper und 
nur für unsere Sinnesorgane nicht wahrnehmbar sind. Vgl. 
Grote, Plato, I, p. 75, Anm. g. Mit der Überlieferung lassen 
sich diese Äußerungen kaum in Einklang bringen. Aristoteles 
(de Anima, I, 2, p. 404 a) führt die Analogie zwischen den 
Sonnenstäubchen und den Atomen als demokritisch an; *) 


*) ,'Od'ev JrjfiixQiTos y&v nvq xi xai d'ef/töv tprjatv avxrjv {xtjv 
Y V XV V ) *&'««* dneiocuv yaQ ovxiav ayrjfiärcov xai axdftcov xd otpaiQoaiSrj 
xai ifrvyrjv Xeyei, olov tv rep degi xd xaXovfitva £vo/utxa , « tpalve- 
xat iv xate 8id xcäv d'vpiScov axxXotv, uv xrjv navoneQ/xlav axotysTa 
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ebenso vergleicht Lucrez (II, 114 ff.) den Wirbel der Atome 
im Raum mit der Bewegung der Sonnenstäubchen: 

„Contemplator enim, cum solis lumina cumque 
inserti fundunt radii per opaca domorum: 
multa minuta modis multis per inane videbis 
corpora misceri, radiorum lumine in ipso, 
et velut aeterno certamine proelia pugnas 
edere turmatim certantia nec dare pausam, 
conciliis et discidiis exercita crebris; 
conicere ut possis ex hoc, primordia rerum 
quäle sit in magno jactari semper inani etc.“ 

Vgl. Gassendi, Philos. Epic. Syntagma P. II, S. I, Cap. 6, p. 255 
(Amsterd. 1684): „An possit, quasi rudi exemplo, varietas illa com- 
prehendi ex ramentis illis pulvereis, quae Solares radii fenestris 
trajecti demonstrant? Cum enim citra taleis radios, caeca 
omnia peraeque sint, trajicientibus tarnen radiis, innumera cor- 
pusculorum multitudo ita apparet, ut majorum simul, minorum- 
que diversitas maxime appareat. Ac non dico quidem, ut 
aliqui putant, hujusmodi corpuscula esse atomos (quippe cum in 
minimo eorum multae contineantur atomorum myriades) utor 
dumtaxat eorum similitudine, ut cum tota atomorum quasi natio 
visui quantumlibet acuto impervia, et quasi caeca sit, intelliga- 
mus illam radiis Rationis ita illustrari, ut et atomi mente per- 
videantur, et competere ipsis concipiamus magnitudinum varie- 
tatem.“ Die Unsichtbarkeit der Atome ist am schärfsten aus¬ 
gesprochen an einer Stelle, die Bacon kaum gekannt hat (Simpl. 


Aeyei tjJs oXtjs tpvOEcos.“ Diels, Fragm. der Vorsokrat.*, p. 363 1. 5 ff. be¬ 
trachtet die Worte „za OfaigoetSij — tov“ als Glosse. Der Vergleich mit 
den „^va/iaxa 11 sei einer ib. 1 . 17 folgenden Angabe über eine pythago- 
räische Theorie entnommen: „k'tpaoav ydp xiveg avxtüv rfjvyrjv slvai xd iv 
xw atQi gioftaxa.“ Über die Unsichtbarkeit vgl. auch Aristoteles, de 
Gen. et Corr. I , 8, p. 324b 35: „— xai äogaxa Sia OfiixQoxTjxa xojv 
dyxtov .“ 



de coelo, p. 294, 33 Heiberg): „Jtjfioxgirog yyeiTca rrjv tcov 
didliov g>voiv elvai fuxgag ovo lag TtXtjd-og aneiqovg' . . . vo- 
fil^u de elvai ovtoj fiixQag vag ovo lag , diore bapvyeiv rag y- 
{xeteqag aloxhjoeig.“ 

Die früheste 1 ) Äußerung Bacons über die Atomistik wird 
in der Definition des Atoms in den Cog. de Nat. Rer. (W. HI, 
p. 15) zu sehen sein: „Accipitur autem duobus sensibus atomus, 
non multum inter se diversis. Aut enim accipitur pro corporum 
sectionis sive fractionis termino ultimo sive portione minima; 
aut pro corpore quod vacuo caret.*) Die Quelle ist vielleicht 
Ps.-Plutarch (Plac. Phil. I, p. 877 D—F): „Enlxovqog Neo- 
xXeovg Id&rjvalog xava z/rjfiöxqiTov yiXooocpijoag ecpt] Tag 
agyag riov ovrcov oidfiara Xoyy tfecogyra, d/ueroya xevov, 
. . . . ovre d-Qavod'ijvai dwdfieva ovre didnXaoiv 1% tcöv 

ixeqüv Xaßeiv 01V aXXouo&tjvai' . xai eiqerai aro- 

/ wg, ovy oti eotiv eXayloxi 7 , aXV bvi ov dvvavai tfirj&ijvai, 
dna&rjg ol-oa xal dfxeroyog xevov' woxe, eav U7trj avofiov, 
a&QavoTov Xeyei xai dnattfj, d(xeroyov xevov. 11 Vgl. Gassendi, 
1 . c. cp. V, p. 238 ff., Lucrez I, 510: 

„Sunt igitur solida ac sine inani Corpora prima.“ 

Ib. 609 ff.: 

„Praeterea nisi erit minimum, parvissima quaeque 
Corpora constabunt ex partibus infinitis; 
quippe ubi dimidiae partis pars semper habebit 
dimidiam partem, nec res praefiniet ulla.“ 

Ib. 614 ff.: 

„nam quamvis funditus omnis 
summa sit infinita, tarnen, parvissima quae sunt, 
ex infinitis constabunt partibus aeque. 


*) Vgl. Ellis, in der Einl. III, p. 13, — etwa 1605. 

*) Bacons anschließende Erörterungen sind ausführlich behandelt bei 
Laßwitz, Gesch. der Atomistik, I, p. 424 f. 
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Quod quoniam ratio reclamat vera negatque 
credere posse animum, victus fateare necessest 
esse ea quae nullis jam praedita partibus extent 
et minima constent natura.“ 

Die zweite der „Cogitationes de Nat. Rer.“ (in, p. 17 ff.) 
beschäftigt sich mit der Frage nach der Gleichheit oder Un¬ 
gleichheit der Atome. Die Betrachtung geht aus von einem 
Vergleich der pythagoraeischen mit der demokritischen Lehre 
(p. 18): „Opinio tarnen ejus (sc. Pythagorae) mundum ex nu- 
rneris constare, eo sensu accipi potest, ut ad naturae principia 
penetret. Duplex enim est, atque adeo esse potest, opinio de 
atomis sive rerum seminibus: una Democriti, quae atomis in- 
aequalitatem et figuram, et per figuram situm, attribuit; altera 
fortasse Pythagorae, quae eas omnino pares et similes esse 
asseruit.“ Wie Bacon zur Auffassung der pythagoraeischen 
Lehre als einer atomistischen kommt, dürfte schwer zu ermitteln 
sein. Man könnte denken an Aristoteles Metaph. I, 5, p. 986 a 
15: „Qaivovxai drj xat ovxoi xov aqi&nbv vofii&vxeg aQxyv 
elvca yuxi wg vXrjv xoig ovoi. . Metaph. VI, p. 1080 b 18: 
„Tag fiovadag vrcoXafißdvovOLv eyeiv [liye&og.“ Metaph. VIÜ, 
p. 1083b 17: „ s Exelvoi di xov dqi&fibv xd ovxa keyovoiv va 
yovv &ea)QijiACtra TZQoadnrovoi xöig acSfiaaiv wg ii; ixeivwv 
ovrtav tüv aQi&iiwv.“ Vgl. auch Aristoteles über die Atomisten 
(de Coelo m, 4, p. 303 a): „Tqotvov yaq xiva xai ovxoi navxa 
xd ovxa noiovoiv aQi&fiOvg xai i§ dgid-fioiv.“ Dazu kommt, 
daß die Pythagoraeer auch dem Leeren eine Stelle in ihrem 
System einräumten (Metaph. XIII, p. 1091 a 15). Vgl. Grote, 
Plato I, p. 13: „But as the kosmos thus constituted was com- 
posed of numbers, there could be no continuum: each numerical 
unit was distinct and separated from the rest by a portion of 
vacant space, which was imbibed, by a sort of inhalation, from 
the infinite space or spirit without.“ Ellis verweist in seiner 
Anmerkung als auf eine mögliche Quelle auf die bei Stobäus 
überlieferten Anschauungen des Elephantos, die als völlig ato- 
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mistisch erscheinen (vgl. Diels, Fragm. der Vorsokr. p. 275). 
Daß Bacons Äußerung nur auf der Vorstellung, die er sich 
selbst vom pythagoraeischen System gemacht hat, beruht, wird 
wahrscheinlich durch den im Zusammenhang folgenden Satz: 
„Qui enim aequalitatem atomis assignat, is omnia in numeris 
necessario ponit; qui autem reliqua attributa admittit, is naturas 
primitivas atomorum singularium praeter numeros sive rationes 
coitionum adhibet.“ Er erklärt sich die pythagoraeische Lehre, 
daß die Zahlen die aQxai seien, so, daß alle Erscheinungen nur 
auf durch einfache Zahlen auszudrückenden Beziehungen beruhen. 
Dies setzt dann die absolute Gleichheit aller anzuordnenden 
Teile voraus. Demokrit also weist den Atomen Ungleichheit, 
Gestalt und Lage zu. Vgl. Aristoteles Metaph. I, 4, p. 985 b: 
„Kai xadaueQ di l ev Ttoidvvxeg xryv VTtoxei^evrjv ovoiav xaXXa 
xolg Ttadeoiv avxijg yevvwoi, x 0 fiavov xai xd tzvxvov agyag 
xidifißvot, xwv 7tadT]fidxu)v , xov avxov xgonov xai ovxoi xag 
ötacpogag aixLag xwv aXXwv elvai (paoiv xavxag fievxoi xgeig 
elvai Key ovo l, oxrjud xe xai xat;iv xai deoiv öiacpegeiv yaq 
<paoi xb ov Qvofup xai diadiyjj xai XQ07trj fxovov' xovxtov de 
b fiiv Qvofibg oy^d ioxiv , y di diadtyrj xa§ig, y di xqonri 
deoig- diaqxgei yag xo (xiv A xov N oy^ncm , xo di AN 
xov NA xd£ei, xo de K xov N ( 1 . H) deoei “ (vgl. Diels, 
1 . c. p. 357). Demokrit hat die Verschiedenheit der Atome 
behauptet, weil er die Annahme, daß alles aus allem entstehen 
könne, für vernunftwidrig hielt (W. in, p. 18). Die Frage, ob alles 
aus allem entstehen könne, wird von Epikur (Brief an Herodot, 
Diog. Laert. X, 38 f.) und Lucrez im Zusammenhang mit der 
nach der Entstehung aus dem nichts verneint. 

De Rer. Nat. I, 153 ff.: 

„Nam si de nilo fierent, ex Omnibus rebus 
omne genus nasci posset, nil semine egeret.“ 

Ib. 163 ff.: 

„At nunc seminibus quia certis quaeque creantur, 
inde enascitur atque oras in luminis exit, 



materies ubi inest cujusque et corpora prima; 
atque hac re nequeunt ex omnibus omnia gigni, 
quod certis in rebus inest secreta facultas.“ 

vgl. auch 776 ff. 

In diesem Zusammenhang muß eine dem Verständnis große 
Schwierigkeiten bietende Stelle im „Abecedarium Naturae“ (W. 
II, p. 86) erwähnt werden: „. . Cum optime observatum fuerit a 
Democrito, naturam rerum esse copia materiae et individuorum 
varietate amplam, atque (ut ille vult) infinitam; coitionibus vero 
et speciebus in tantum finitam, ut etiam angusta et tamquam 
paupercula videri possit; quandoquidem tarn paucae inveniantur 
species quae sint aut esse possint, ut exercitum millenarium vix 
conficiant; .... constituenda est inquisitio de Ente et non 
Ente.“ Ich kenne keine Überlieferung, nach der Demokrit 
etwas entsprechendes gesagt hätte. Ellis, in einer ausführlichen 
Anmerkung, nimmt an, daß Bacon die Anschauungen des Lucrez 
mit denen Demokrits unberechtigter Weise identifiziert, und er¬ 
innert an de Rer. Nat. II, 512: 

„Fateare necesse est 
Materiam quoque finitis differre figuris.“ 

„Species“ wäre dann von Bacon im Sinne einer Kombination 
aus Atomen gebraucht. Lucrez spricht aber an der zitierten 
Stelle nicht von einer Beschränktheit der Atomkombinationen, 
sondern von einer endlichen, beschränkten Zahl der Atom¬ 
gestalten. 1 ) Das scheint aus den folgenden, den zitierten vor¬ 
hergehenden Versen klar hervorzugehen (ib. 479 ff.): 

„— primordia rerum 
finita variare figurarum ratione. 

Quod si non ita sit, rursum jam semina quaedam 
esse infinito debebant corporis auctu. 


*) Daraus folgt natürlich auch eine endliche Zahl der möglichen, ver¬ 
schiedenen Kombinationen. 



2 55 


Namque in eadem una cujusvis iam brevitate 
corporis inter se multum variare figurae 
non possunt. Fac enim minimis e partibus esse 
corpora prima tribus, vel paulo pluribus äuge: 
nempe ubi eas partis unius corporis omnis, 
summa atque ima locans, transmutans dextera laevis, 
omnimodis expertus eris, quam quisque det ordo 
formai speciem totius corporis ejus, 
quod superest, si forte voles variare figuras, 
addendum partis alias erit. Inde sequetur 
adsimili ratione alias ut postulet ordo, 
si tu forte voles etiam variare figuras. 

Ergo formarum novitatem corporis augmen 
subsequitur, quare non est, ut credere possis 
esse infinitis distantia semina formis 
ne quaedam cogas immani maximitate 
esse, supra quod jam docui non posse probari.“ 

Bacon spricht aber ausdrücklich von einer „varietas infinita in- 
dividuorum“ 1 ) (was doch hier Atome bedeuten wird) nach De¬ 
mokrit. Bacons Äußerung ließe sich also auf diese Stelle nur 
zurückführen unter der Annahme, daß er sie mißverstanden 
hätte. Vielleicht kommen die folgenden Erwägungen dem Ge¬ 
dankengang Bacons näher; auch sie setzen allerdings voraus, 
daß Bacon Anschauungen Epikurs und Lucrezens Demokrit zu¬ 
schreibt. Der Zusammenhang, in dem an Demokrit erinnert 
wird, behandelt die Frage nach der Existenzmöglichkeit und 
ihren Bedingungen. Nun weist Bacon mehr als einmal auf den 
epikuräischen Begriff der „Tentamenta“ hin. Dieser Begriff 
aber schließt ein, daß nur eine beschränkte Zahl von Atom- 


*) Vielleicht meint Bacon mit „Individuen“ doch nicht die Atome, 
sondern die einzelnen, individuellen Erscheinungen. Es liegt vielleicht eine 
Vermengung atomistischer Theorie mit der Theorie von den „formae primae 
Classis“ vor (vgl. o. p. 136 f.). 



kompositionen zu wirklicher dauernder Existenzmöglichkeit und 
Lebensfähigkeit führt Mit Zugrundelegung dieses Gedanken¬ 
ganges wird Bacons Bezugnahme auf Demokrit vielleicht ver¬ 
ständlich. Es könnte ja Bacons Hinweis auf Demokrit aber 
auch beruhen auf seiner Verknüpfung des Gedankens: „Es kann 
nicht alles aus allem entstehen“ mit dem der Verschiedenheit 
der Atomgestalten. 1 ) Dem steht aber, wie der Herleitung aus 
jener Lucrez-Stelle, sein ausdrücklicher Hinweis auf die unend¬ 
liche Zahl dieser Verschiedenheiten entgegen. Ein Glied in 
Bacons Gedankengang könnte, wenn die oben ausgesprochene 
Vermutung richtig ist, etwa die folgende Stelle aus dem Briefe 
Epikurs an Herodotos (Diog. Laert. X, 74) gebildet haben: 
fy'Eri di xai zoig xoopovg ovre ei; dvdyxrjg deiv vofii&iv 
Ova oxypavtonov e^ovrag, allct xai diacpogoig avrovg, iv t fj 
iß ' 71 bqI tovtov (sc. 716Q1 (pvaecag) (pijolr ovg (xiv yaQ atpaiQO- 
eiöelg elvai, xai looeideig älXovg, xai aXXoioax'ijfiovag ere- 
{,wvg * ov fxevroi näv a%^fxa e%eiv.“ 

Der Gedankengang Bacons ist somit von dem der Ato- 
misten verschieden. Die Frage nach der Möglichkeit der Ent¬ 
stehung aller Dinge aus allen ist für die Atomisten nicht ver¬ 
knüpft mit der nach der Gleichheit oder Verschiedenheit der 
Atome. Es kommt ihnen vielmehr auf die Betonung der Un¬ 
möglichkeit einer Verwandlung dem Wesen, der Substanz nach 
an. Verwandlung in diesem Sinne bedeutet Vernichtung eines 
Vorhandenen und Entstehung eines Neuen. Allem Seienden 


Vgl. Gassendi, Phil. Epic. Syntagm. P. II, Sect. I, cp. 17, p. 280: 
„Alterum, ut non ex omni literarum commistione accommodatae pronuncia- 
tioni, lectionique dictiones fiunt; ita in naturalibus rebus non omnia ex Om¬ 
nibus fieri, seu Atomos omneis non esse idoneas, ut ad quamlibet rerum 
concretarum constituendam speciem coalescant. Scilicet unaquaeque res 
eam exigit dispositionem, ut Atomi ipsam constituentes, eas, quae sibi sint 
congruae, adsciscant, ac velut consocient; . . . . et vel ex eo constat, quod 
vulgo alioquin gignerentur portenta, ut semiferae species hominum, Chimae- 
rae, et Plantanimalia." Zu dem Vergleich mit den Sprachlauten vergleiche 
o. p. 17 f. 
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liegt aber ein Ewiges, Unzerstörbares zugrunde, das nicht ver¬ 
wandelt werden kann. Die Veränderungen in der Erscheinungs¬ 
welt beruhen nur auf wechselnden Kombinationen aus selbst 
unveränderlichen Einheiten. Werden die Atome alle als gleich 
angenommen, so kann die Veränderung nur eine solche in der 
Anordnung sein; existieren verschiedene Arten von Atomen oder 
sind alle Atome unter sich verschieden, so ergibt sich fernerhin 
die Möglichkeit einer Veränderung in der Zusammensetzung als 
Ursache für die Veränderung der Erscheinung. Die Ansichten 
des Demokritos (bezw. des Leukippos) über diese Probleme 
sind vielleicht am klarsten zu ersehen aus zwei Stellen in Ari¬ 
stoteles „de Gen. et Corr.“ I, i u. 2, p. 314a 21: „Jrjfiö- 
xqixog <51 xcu Atixinnog Ix aojfxdxwv adiaiQSXwv xaXXa 
cvyxuo&al cpaoi, xavxa < 5 * aneiqa xal xo nXrj&og «I vai mal 
zag (xoQfpdg , avxd <51 nqog avxa diaqtSQeiv xovxoig i£ wv 
eloi xal deoei xal xa^ei xovxcov.“ p. 315 b 6: „JrjfioxQixog 
<51 xal uievxinnog noiijoavxeg xd a%^(xaxa xrjv aXXoiojoiv 
xai xrjv yeveoiv ix xovxtav notovai , <5 haxqlasi /xiv xal ovy- 
xqiau yiveoiv xal (p&oqav, xd£ei di xal &eoei aXXolwoiv. 
insl d' qlovxo xaXrj&ig iv x$ qxxiveo&ai, ivavxia di xal 
aneiqa xd cpaivofxeva , xd ayr^axa dneiqa inoirjoav, uioxe 
xalg fiexaßoXalg xov avyxetfxevov xd avxo ivavxiov doxelv aXXq> 
xal aXXqt, xal (.iexaxiveio&at fuxqov ififiiyw/uivov, xal oXcug 
exeqov <paiveo&ai evog ixexaxivrj&evxog’ ix xwv avxüv yaq 
xQay(j)dia xal xtofMydLa yivexai yqafifidxwv Wenn „oyij- 
piaxa “ an dieser Stelle „Gestalten der Atome“ bedeutet — und 
das ist die Bedeutung, die es in der aristotelischen Darstellung 
der Atomistik zu haben pflegt —, so ließe sich ein erkenntnis- 
theoretischer Gedankengang, der zur Annahme einer Verschie¬ 
denheit der Atome fuhrt, erschließen. Der unendlichen Vielheit 
der Erscheinungen entspräche eine unendliche Vielheit der 
Atomgestalten, aus der die unendliche Vielheit der Kombi¬ 
nationen resultiert. Demokrits Anschauungen über die Ver¬ 
schiedenheit der Atome sind am ausführlichsten überliefert bei 
Theophrast (de Sens., de Caus. Plant.), im Zusammenhang mit 
Wolff, Francis Bacon 17 



258 


seiner Lehre von den Sinnesqualitäten (vgl. Mullach, Quaest. 
Democrit, p. 216 ff.). Einer Lösung der von Bacon aufge¬ 
worfenen Frage kommt nahe, was Aristoteles (de Coelo HI, 4, 
p. 303 a 12) über die atomistische Theorie von den Elementen 
überliefert: „Ilöiov de xal xi exaoxov xo axw a T( *> v oxoixei W, 
ovdev imduüQioctv (Aexrxinnog xal Jrj^öxgixos), akka fxövov 
xijj rtvqi xijv atpalgav artedtoxav’ aega de xal vdiog xal 
xakka peyedei xal ofuxgoxrjxi dielkov, iog ovaav avxtöv xyv 
(piaiv olov Tcavanegfiiav 7 tävx(av xwv oxoixetwv.“ *) 

Unter allen Teilen des demokritischen Systems wird die 
Bewegungslehre des Abderiten von Bacon am ungünstigsten be¬ 
urteilt. Er bespricht sie am ausführlichsten in „de Princ.“ (IH, 
p. 82 f.) in Anlehnung an den Mythos von Cupido: „Neque 
similiter motus naturalis atomi aut motus ille est descensus, 
qui appellatur naturalis, aut motus illi oppositus (plagae), aut 
motus expansionis et contractionis, aut motus impulsionis et 
nexus, aut motus rotationis coelestium, aut quispiam ex aliis 
motibus grandiorum, simpliciter. Atque nihilominus et in cor¬ 
pore atomi elementa omnium corporum, et in motu et virtute 
atomi initia omnium motuum et virtutum insunt.“ Bacon 
fordert also einen allen erscheinenden Bewegungsformen zu¬ 
grunde liegenden allgemeinen Begriff der Bewegung, der ebenso* 
den Charakter einer letzten Abstraktion trägt, wie das Atom» 


*) cp. Mullach, 1 . c. p. 393: „— Reliqua tarnen elementa magnitudine- 
tantum et parvitate eum distinxisse, quippe quorum (communis) natura (i. e. 
atomi) omnium rerum semina contineret Quamobrem non audiendus Sim- 
plicius ad Arist. Phys. fol. 8: Oi di itBQi ylevxtmtov xal Jrjfiöx^ixor’ in- 
quiens, ' ovx ivavriovvxai ngoe x6 xa xsoaapa arot/ela xdir ow&extor 
eirat atoftaxtor dortig.’“ 

über die Wärme- und Kälteempfindung erzeugenden Atome vgl. Simpl. 
Phys. p. 36, 1 (Diels, 1 . c. p. 360 1 . 26 seq.). — Cicero, de Nat. Deor. I, 
24, 66, charakterisiert die Atome als: „Corpuscula quaedam levia, alia aspera, 
rotunda alia, partim autem angulata, hamata quaedam et quasi adunca.“ 

Eine unendliche Verschiedenheit der Formen der Atome bestreitet 
Gassendi, Syntagm. Pars II, Sect. I, cp. 7, p. 257. 
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das Grundprinzip aller Erscheinungsformen der Materie, selbst. 1 ) 
Die Aufstellungen der antiken Atomisten, die dieser Forderung 
nicht entsprechen, weist er, sie kurz aufzählend, ab. Die demo¬ 
kritische Theorie wird dann noch ausdrücklich verworfen (ib.): 
„Verum tarnen in hoc ipsö, nimirum de motu atomi, collato ad 
motum grandiorum, philosophia parabolae a philosophia Demo- 
criti dissentire videtur. Democritus enim non omnino parabolae 
tantum, sed et sibi quoque impar et fere contrarius reperitur, in 
iis quae amplius ab eo circa hoc dicta sunt. Debuit enim 
motum heterogeneum atomo tribuere, non minus quam corpus 
heterogeneum et virtutem heterogeneam. Verum ille motus 
duos, descensus gravium et ascensus levium (quem per plagam 
sive percussionem magis gravium pellen do minus gravia in supe- 
rius expediebat), delegit ex motibus grandiorum, quos atomo ut 
primitivos communicaret.“ Ähnlich heißt es in der Interpretation 
des Cupidomythus der „Sap. Vet.“ (W. VT, p. 655 f.): „Democritus 
autem, qui altius rem perpendit, postquam Atomum dimensione 
nonnulla et figura instruxerat, unicum Cupidinem sive motum 
primum ei attribuit simpliciter, et ex comparatione alterum. 
Omnia enim ad centrum mundi fern putavit proprie: quod 
autem plus materiae habet, cum celerius ad centrum feratur, 
illud quod minus habet, percussione summovere et in contra- 
rium pellere. Verum ista meditatio angusta fuit et ad pauciora 
quam par erat respiciens. Neque enim aut corporum caelestium 
in orbem conversio, aut rerum contractiones et expansiones ad 
hoc principium reduci aut accomodari posse videntur. Epicuri 
autem opinio de declinatione atomi et agitatione fortuita, ad 
nugas rursus et ignorationem rei lapsa est.“ Die Darstellung 
Bacons ist aus den Quellen zu begründen; nur die Bezeichnung 
der Bewegung des Schweren nach abwärts als eine Bewegung nach 
dem Weltzentrum ist irreführend (vgl. u. p. 269). Von einem Welt¬ 
mittelpunkt konnte nach den Grundvoraussetzungen demokritischer 

1 ) Vgl. ib. p. 83: „Parabola autem heterogeneam et exclusionem ubi- 
que tuetur, tarn substantia quam motu.“ Vgl. auch Nov. Org. II, 48, W. I, 
P- 33 1 f- 


17 * 




Kosmologie nicht wohl eie Rede sein. Die Überlieferung über 
Demokrits Bewegungslehre ist a_ßerst kompliziert; eine Schei¬ 
dung zwischen den demokririseben und epikureischen Bestand¬ 
teilen ist nur sehr schwer möglich, wenn nicht überhaupt un¬ 
durchführbar. üb Bacons Darstellung die reine demokrxtische 
Theorie wirklich darstellt c-der nicht, das wäre nach der Son¬ 
derung der vermengten Elemente zn entscheiden. Drei Formen 
einer Bewegungslehre lassen sich nach der Überlieferung fest- 
steilen: im Anschlüsse daran ergeben sich drei Fragen: Ha: 
Demokrit nur eine, gewaltsame Bewegung der Atome angenom¬ 
men? Hat er noch eine zweite, ursprüngliche Bewegung der 


Atome zur Begründung der gewaltsamen vorausgesetzt? Hat er 
diese zweite, natürliche Bewegung auf die Gewichtsunterschiede 
der Atome rurückgeführt? Für die erste Auflassung sprechen 

Stellen wie Simpiicius ad ArisL Phys. 42. 10: _ fruozgtrciz 

qiOU cnürrxa teyut la axoua n/,ryr ztvÜG&ai qr<st»^ und 

Stob aus. Ed. L iS: ,_ iruorgiToz 11 yiroz zjrt'Gtuz xo zara 

erai*uor aczbqxilvexo.“ Aristoteles nun weist ( de Coelo HL 2. 
p. 3 oc b c) darauf hin, daß diese gewaltsame Bewegung noch 
eine andere, ursprünglichere voraussetzt: «,_/io rjeu jievzicxrrq> 
tjCu JruOKüiTij. TÜ 2 ’teyoioir au ruvtioitcu xa rrgüra Gtd- 
uaxa er xü zery zxu 1 ü acretgio, ijEzrior n’va rjrrjffvr zm 
rtg \ zaxä qrGir avrür zirrotz. El yao atMo rer cuÜLot 
Tuvüxa ßiq tür otoijuut. ajjja zai zjuxa qtoir arayxT r ira 
eirai zlrroir tzxxGXOt. nao \v af ßiouoz tGXir’ zai 6ü ra>J 
ctqljttt rjvoi occt u / ßia zjtüt, , ajjja zjuxa q iGit r ctg arrei- 
gen yag UGir. d ui’ r1 tGxai zaxa qvon 2uvorv exgüror. 
cjj. au xd rroöxegor ßiq zivenuevor zjti'ou’* Demokrit 
schein: jedoch die Frage nach der letzten Ursache der Be¬ 
wegung nicht gestellt zu haben. Seine Losung des Problems 
lag in der Annahme einer ewigen Gleichmäßigkeit alles Ge¬ 
schehens. VgL Aristoh Phys. VIII. 1, 552 a 32: JÖÄwg 6 f rd 
routZur agjri urai xavxrr izxnlr, bxt au r Igtit otTtag 
^ yipexai . orz dg&üz tju {rroijxßür. fq 0 Jru6xgixoz 
araj'lt rag cregi qiGtuz atxiag . tag oixu zai xd rrgöxtqar 
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eyiyveco' tov de aei ovx ägioT aqxrjv £rjTelv“ und Cicero, de 

Fin. I, 6, 17: „Ille (Democritus) atomos.censet in 

infinito inani, in quo nihil nec summum nec infimum nec medium 
nec intimum nec extremum sit, ita ferri, ut concursionibus inter se 
cohaerescant, ex quo efficiantur ea, quae sint quaeque cemantur, 
omnia, eumque motum atomorum nullo a principio, sed ex ae¬ 
terno tempore intelligi convenire.“ Diese Stellen reichen jeden¬ 
falls nicht aus, um den Beweis zu führen, daß Demokrit den 
Atomen zwei Arten der Bewegung, eine natürliche und eine ge¬ 
waltsame zugesprochen hat. Vielleicht hängt die Lösung von 
der Antwort auf die Frage nach den Anschauungen Demokrits 
über das Gewicht der Atome ab. An zwei Stellen wird ein 
Gegensatz zwischen der demokritischen und epikurischen Lehre 
konstruiert, darauf gegründet, daß Demokrit den Atomen Ge¬ 
wicht abgesprochen habe, während Epikurs Bewegungslehre von 
der Annahme einer ursprünglichen geraden Fallbewegung aus¬ 
geht. Die folgende Stelle in Ps.-Plutarchs Plac. müßte Bacon 
gekannt haben (I, 3, p. 877 E.): „Jrjfioxqirog fxev yaq eleye 
dvo, fieye&dg re xai oxij/ua, 6 d* 'EtiUovqoq tovtoiq xai 
tqitov, to ßaqog, TiQOOe&rjxev.“ Mit dieser Überlieferung hätte 
er sich irgendwie auseinandersetzen müssen. Von der anderen 
in Frage kommenden Stelle (Stob. Ecl. I, 14, p. 348 Heeren) 
hat er wahrscheinlich nichts gewußt: „/Jrjfioxqirog Ta Ttgcora <j>ryoi 
Oüifiara, Tatra d‘ r t v ra vaora, ßaqog (J.ev ovx eyeiv, xiveia- 
&ai de xar aXhrjXorvTiiav iv rty dneiq^ j.“ (Vgl. Cicero, de 
Fato 20, 46 und Diels, Fragm. der Vorsokr. 1 p. 378 1 . n ff.) 
Diesen Berichten stehen vor allem einige Stellen in den Kom¬ 
mentarien des Simplicius, aber auch Äußerungen des Aristoteles 
selbst gegenüber. Im Kommentar des Simplicius zu de Coelo 
(p. 569, 5, Diels, Fragm. p. 380, 39) heißt es: „Ol yaq rteqi 
JrjfAOXQLTOv xai votsqov 'Enixovqog rag arofiovg naoag 
bfxoqsveXg ovoag ßäqog eyeiv cpaoi, T(ß de eivaL nva ßaqvreqa 
$l;bj&ovneva ra xovqtoreqa vn avi&v {(pi^avovtiov iui to 
av(o (peQerat, xai ov toj Xiyovoiv ovroi doxeiv ra per xovepa 
eivaL ra de ßaqea . 11 Ebenso sagt Simplicius in seiner Er- 
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läuterung zu Arist. Phys. VIII, 9, 265b 24: „Tarnet (ta nqCrca 
o(ofiata) yag exeivoi (pvoiv exaXow xai eXeyov xata trjv iv 
avtoig ßaQvtryva xivovfieva tavta dia tov xevov eixovtog xal 
firj dvtvtvnovvtog xata torrov xiveio&ai.“ x ) Wir haben 
keinen Anhaltspunkt für oder gegen eine Bekanntschaft Bacons 
mit den Kommentaren des Simplicius. Genannt oder zitiert 
werden sie nie. 8 ) Daß Demokrit Gewichtsunterschiede der 
Atome angenommen hat, scheint deutlich aus den folgenden 
Bemerkungen des Aristoteles hervorzugehen: de Coelo IV, 2, 
p. 309 a 1: „Totg de otegea (sc. ta Ttqwta Xeyovoiv) fiäX- 
Xov ivdiyetai Xeyeiv to fiel^ov elvai ßagvt sqov avtwv de 
Gen. et Int. 1, 8, p. 326 a 9: „Kaitoi ßaQvtegöv ye xata xvyv 
vTteqoyrp) cprjoiv elvai JrjfioxQitos exaatov t<ov ädiaiqetiov“ 
Bacons Darstellung der demokritischen Bewegungslehre würde 
doch wohl die Kenntnis der zitierten Stellen aus Simplicius 
voraussetzen müssen, wenn sich nicht noch andere, näherliegende 
Quellen finden. Das wahrscheinlichste ist, daß er auch in 
diesem Falle aus Lucrez geschöpft hat. Die von Bacon De¬ 
mokrit zugeschriebene Theorie wird im II. Buch de Rer. Nat. 
(V. 225 ff.) kurz angeführt und zu Gunsten der epikurischen 
Ansicht widerlegt: 

„Quod si forte aliquis credit graviora potesse 
corpora, quo citius rectum per inane ferantur, 
incidere ex supero levioribus atque ita plagas 
gignere, quae possint genitalis reddere motus, 
avius a vera longe ratione recedit.“ 


*) Mullach (Quaest. Dem. p. 384) bemerkt dazu: „Epicuri dogma per- 
peram Democrito ascripsit.“ 

*) An Ausgaben — auch lateinischen Übersetzungen — hat es nicht 
gefehlt: der Kommentar zu de Coelo erschien 1540 von Guilelmus de Morbeka 
übersetzt zu Venedig; eine zweite Übersetzung von GuiL Dorotheus (?) folgte 
ib. 1544. Ferner sind vier Abdrücke einer lateinischen Übersetzung, deren 
Autor unbekannt ist, 1548, 1555, 1563, 1584 in Venedig erschienen. Den 
Kommentar zur Physik übersetzte Lucillus Philalthäus, Venedig 1543, Paris 
1545 und Venedig 1565 (cp. Fabricius, Bibi. Graeca, ed. Harles, 1 . Vj c. 24). 
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Darin hat Bacon, und wohl mit Recht (vgl. Diels, Fragm. der 
Vorsokr. 1 , p. 380, 46 ff.), eine Darstellung und Kritik der de¬ 
mokritischen Theorie gefunden. Vielleicht hat er auch Epikurs 
eigene Worte (Diog. Laert. X, 61) zur Rekonstruktion der de¬ 
mokritischen Lehre verwendet: Jloozayelg ävayxaiov zag azo- 
I uovg elvai , ozav dia zov xevov eiocpeQtovzai (xrjd-evdg avzi- 
xonzovzog' ovze yaq za fxeyäXa xal ßaqea S-azzov olofhj- 
oezai zcüv fuxguiv xal xoupwv, ozav ye drj firj&ev aitavzq 
avzolg, ovze za fuxQa ßqadvzeqov zcüv fieyäXwv navza jzoqov 
ovfxfiezgov eyovza , ozav firjd-iv firjde ixeivoig dvztxörtzi 7.“ 
Endlich mag er noch Cicero (de Fin. I, 18 f.) benützt haben: 
„Epicurus autero, in quibus sequitur Democritum, non fere labitur. 
...... Illae Epicuri propriae ruinae: censet enim eadem illa indi- 

vidua et solida corpora fern deorsum suo pondere ad lineam, 
hunc naturalem esse omnium corporum motum. Deinde ibidem 
homo acutus, cum illud occurreret, si omnia deorsus e regione 
ferrentur et, ut dixi, ad lineam, numquam fore ut atomus altera 
alteram posset attingere, itaque attulit rem commenticiam: de- 
clinare dixit atomum perpaulum, quo nihil posset fieri minus.“ 
Aus de Nat. Deor. I, 69 konnte er schließen, daß nur der 
zweite Teil der epikurischen Theorie neu, die Fallbewegung aber 
schon eine Annahme Demokrits gewesen war: „Epicurus, cum 
videret, si atomi ferrentur in locum inferiorem suopte pondere, 
nihil fore in nostra potestate, quod esset earum motus certus 
et necessarius, invenit, quo modo necessitatem effugeret, quod 
videlicet Democritum fugerat; ait atomum, cum pondere et 
gravitate directo deorsus feratur, declinare paululum.“ Diese 
Stellen, zusammen mit Lucrez n, 243 ff., können auch als 
Quelle betrachtet werden für Epikurs Lehre von der Neigung 
der Atome im Falle. (Vgl. außerdem Plutarch, Plac. I, 12, 
p. 883 A B; Cicero, de Fat. 20, 46.) 

Als zweite Neuerung Epikurs führt Bacon die Annahme 
einer agitatio fortuita der Atome an. Es ist dies ein Vorwurf 
den Cicero (de Nat. Deor. I, 66) auch gegen Demokrit erhebt: 
„Nulla cogente natura, sed concursu quodam fortuito.“ (Vgl. 
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Lactant, de Inst. I, 2: „An fortuitu vel facta sint cmnia, vel 
gerantur; cujus sententiae auctor est Democritus, confirmator 
Epicurus.“ 1 )) Bacons Gedankengang wird deutlich durch eine 
Stelle in der Interpretation des Pan-mythus im II. Buche de 
Augm. (W. I, p. 524): „Nam Fortuna vulgi filia est, et leviori- 
bus tantum philosophis placuit. Sane Epicurus non solum pro- 
fanum instituere sermonem, sed etiam desipere videtur, cum 
dixit: c praestare credere fabulam Deorum, quam Fatum asserere;’ 
ac si quicquam in Universo esse possit instar insulae, quod a 
rerum nexu separetur. Verum Epicurus, philosophiam suam 
naturalem (ut ex ipsius verbis patet) morali suae accommodans 
et subjiciens, nullam opinionem admittere voluit quae animum 
premeret et morderet, atque 'Euthymiam 1 illam (quam a Demo- 
crito acceperat) lacesseret aut turbaret. Itaque suavitati cogita- 
tionum indulgens potius quam veritatis patiens, plane jugum 
jactavit, et tarn Fati necessitatem quam deorum metum repu- 
diavit.“ Bacon knüpft an die emphatische Verwerfung eines 
unabänderlichen Fatums in dem Brief Epikurs an Menoikeus 
(Diog. Laert. X, 133—34) an: „Tr^v de vno xivwv deanoxiv 
eiaayo/nevtjv navxwv diayeXcüvxog el/uagfxevrjv xai (xäXKov a 
(xev xax' avayxrjv ylyveo&ai Xeyovxog, a de ano xvyrjg, a 
de naq rjnäg dia xo xijv (xev aväyxrp dvvrcev&wov eivai , 
xryv de xiyr\v aaxaxov oppv, xo de naq y/uag adeartoxov, 
£ xai xo fxefiTixbv xai xo evavrlov itaqaxokov&eiv nk- 
(pvxev (enei xqeixxov tjv x<p neqi &eiov fitxaxaxoXov- 
&eiv rj xfj xqiv q>vaixwv eifxaQfxevrj dovXeveiv' 0 /J.ev yaq 
eXTtida rtaqaixijoetog vnoygatpei &ewv dia xifxijg , rj de 
artaqaixrjxov e%ei xrjv arayxjyv).“ Zu der Verbindung dieser 
ethischen Erwägung mit der naturphilosophischen Theorie Epi¬ 
kurs mag Bacon geführt worden sein durch das Beispiel 

*) Demokrit hat diesen Vorwurf sicher nicht verdient; trotz Aristoteles 
Phys. II, 4, p. 196 a 26: ,?Atx'o ravroftärov yaQ ylveofrai ttjv Sivrjv xxX. 
VgL Mullach, Quaest. Dem. p. 382 f. Von Leukippos überliefert Stobäus, 
Ecl. Phys. p. 160 (Heeren) den Satz: „OvSiv xQVf ta päTrjv yiverat, a/Ua 
71 avra ix Xoyov xai v 7 r* avtxyxr^.“ Vgl. Grote, Plato, I, p. 76 f. Anm. 
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Ciceros, der an der oben zitierten Stelle aus dem I. Buch (69) 
de Nat. Deor. den gleichen Zusammenhang herstellt. Die psy¬ 
chologische Begründung der epikurischen Theorie ist sehr fein, 
wird dem Philosophen aber kaum gerecht. Nicht ein instinktives 
Vonsichschieben einer bitteren Wahrheit wird in der Ablehnung 
eines unabänderlichen Fatums durch Epikur zu sehen sein; es 
wird ihn vielmehr ein tieferes und wirklich philosophisches 
Motiv geleitet haben: er wollte die menschliche Freiheit retten. 
Nur aut Grund der inneren Freiheit, der Möglichkeit einer auf 
freier Wahl beruhenden Unterwerfung unter die Vernunft war 
das Ideal des wahren Weisen, wie es ihm vorschwebte, vorzu¬ 
stellen. „Bqaxece aoqxjj zvxrj naQSfXTtimeL’ za de [.teyioza 
xal xvqiwzaxa 6 XoyLO^ioq dupnrjoe xaza zov ovvey^j ypovov 
zov ßiov. u (KvQtai 46 £ai XVI.) Vgl. Gassendi, Syntagma, 
III, 6, p. 430 f.: „Ac verum est quidem in rebus ratione 
carentibus fieri aliqua necessario (quamquam non ea necessitate, 
quae impediri non valeat . . .); at in Homine ratione utente, 
et quatenus quidem illa utitur, necessitas prorsus est nulla; ac 
nos ideo conati sumus declinationem motuum asserere Atomis, 
ut deduceremus, qui posset Fortuna humanis rebus intervenire, 
ac illud quod in nobis est, sive Liberum Arbitrium, minime 
periret“ Ib. P. II, Sect. I, cp. 11, p. 266: „Quamquam haec 
connexio, atque dependentia necessitatis ejus non est, quam 
Physici quidam inducere solent. Quippe nulla est in Natura 
hujusmodi necessitas; cum eam abrumpat motus ille declinationis 
Atomorum, de quo paullo ante dictum est, quatenus nec tempore 
certo, nec regione loci certa intercurrit.“ — „ liegt Ev&vnirjs“ 
war der Titel eines der ethischen Traktate Demokrits (Diog. 
Laert. IX, 46). Die zahlreichen Zeugnisse sind bei Mullach 
(Quaest. Dem. p. 120 ff.) zusammengestellt. Als Bacons Quelle 
liegt am nächsten, was Cicero de Fin. V, 8, 23 und ib. 29, 87 
sagt: „Democriti autem securitas, quae est animi tamquam tran- 
quillitas, quam appellavit ev&vfiiav .... est ipsa beata vita.“ 
— „Quam (sc. vitam beatam) si etiam in rerum cognitione 
ponebat, tarnen ex illa investigatione naturae consequi volebat, 
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bono ut esset animo. Id enim ille sumraum bonum ev&vftiav 
et saepe ad-afißiav appellat, id est animum terrore liberum.“ 
Vgl. auch Diog. Laert. IX, 45: „TeXog <T eivai vijv evdvplav, 
ov zrjv ctvzrjv ovacev rfj qdovj), tog evioi TtaQccxovoavzeg i^e- 
degavro, aXXa xa&’ tjv yaXrpwg xai evoxa&cug rj tpvyrj dia- 
yei, vjto fxrjdevog TCtQCtTTOftevr] cpoßov tj öeioiöai/xoviag ij 
aXXov xivog rt<x&ovg.“ 

Die atomistischen Vorstellungen über den leeren Raum hat 
Bacon eingehend erwogen und kritisiert, ln den Cog. de Nat. 
Rer. (W. IQ, p. 17) stellt er der Theorie Herons die demo¬ 
kritische gegenüber: „Verum in ea parte, Heronis, utpote ho¬ 
minis mechanici, contemplatio, illa Democriti, philosophi claris- 
simi, inferior fuit: quod Hero, quia hic apud nos in nostro isto 
orbe vacuum coacervatum non reperit, ideo illud simpliciter 
negavit. Nil enim impedit, quominus in regionibus aetheris, ubi 
proculdubio majores sunt corporum expansiones, etiam vacuum 
coacervatum sit.“ Ebenso unsicher wie an dieser Stelle, aber 
noch skeptischer gegenüber der Annahme eines „gehäuften 
Vacuums“ spricht sich Bacon in der „Descrpt. Glob. Inteil.“ 
(III, p. 744) aus. Die Gründe für ein „Vacuum intermistum“. 
seien viel stärker als die für ein große Räume einnehmendes 
absolutes Vacuum. Leukipp und Demokrit, die Begründer der 
Lehre vom Vacuum, die Aristoteles durch einige Spitzfindigkeiten 
zu widerlegen suche, 1 ) hätten denn auch ihre Theorie vom Va¬ 
cuum intermistum so formuliert, daß das Vacuum coacervatum 
ausgeschlossen sei. „Ex sententia enim Democriti vacuum ter- 
minatur et circumscribitur, ut ultra certos fines non detur 
distractio sive divulsio corporum, non magis quam compulsio aut 
compactio. Licet enim in iis quae ex Democrito habemus hoc 
numquam diserte positum sit, tarnen hoc dicere videtur, cum 
corpora aeque ac spatia infinita constituit; ea usus ratione, 
aliter (si spatium scilicet infinitum, corpora finita essent) corpora 


*) Vgl. Phys. IV, 6—9, pp. 213a 12 ff. 
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numquam haesura. 1 ) Itaque propter co-infinitatem materiae 
cum spatio, necessario compingitur vacuum ad terminos certos, 
quae videtur ejus fuisse opinio vera et recte intellecta, ut scilicet 
constituatur finis quidam explicationis sive expansionis corporum 
per vacuum copulatum; neque vacuum detur solitarium, aut 
corpore non obsessum.“ Ellis erinnert an Lucrez I, 983 ff.; 
die Verse 1008—13 seien hier zitiert: 

„Ipsa modum porro sibi rerum summa parare 

ne possit, natura teuet, quae corpus inani, 

et quod inane autemst finiri corpore cogit, 

ut sic alternis infinita omnia reddat, 

aut etiam alterutrum, nisi terminet alterum eorum, 

simplice natura pateat tarnen immoderatum.“ 

Bacons Auffassung entspricht jedenfalls der Epikurs. Vgl. 
Diog. Laert. X, 89: „"Ort di xai xoiovxoi xoofioi eioiv dnsiqot 
xd tcX ij&og, ebxi xaxaXaßeiv, xal oxi xai 6 xoiovxog dwaxai 
xoa/xog yiveo&ai xal sv xoöfxq) xai fxeraxoa/xi^, 0 Xsyofxsv 
fisxal;v xoofxwv diaoxrjfia , iv TtoXvxevq) xö-rtq) xai ovx sv (is- 
yaX(p eiXixgivsl xai xsv<ft, xad-dneQ xivig (paoLv, iTuxrjdsimv 
xivtov OTtSQuaxtov (ivsvxcov acp svog xodfiov rj fuexaxoofiiov rj 
xai ano TtXsioviov xaxd fuxgov JiQOO&saeig xe xai diag- 
■9-Qojoeig xai (xsxaaxaaeig tzolovvxcdv stc aXXov xonov xxX.“ 
Im Nov. Org. äußert sich Bacon an zwei Stellen über das 
Leere. In Aph. 8 des n. Buches (F. p. 357) lehnt er die 
atomistische Theorie, anknüpfend an seine eigene Lehre vom 
„Schematismus latens“, mit Entschiedenheit ab: „Neque propterea 
res deducetur ad Atomum, qui praesupponit Vacuum et mate- 
riam non fluxam (quorum utrumque falsum est), sed ad parti- 
culas veras, quales inveniuntur.“ Dem entspricht die apodik¬ 
tische Verneinung der Existenz eines Vacuums in irgend einer 


*) Vgl. Epikur bei Diog. Laert. X, 42: „Ei re yap r-v xo xevov anei- 
pov, xd Si awfiaxa cupto/ueva, ovSaftov av i'/ieve xd aeäfiaxa , a?J' £(pd- 
pexo xaxd xo ansipov xevov Sisanap/ueva xx)..“ 
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Form in den „Canones“ der Hist. Dens, et Rar. (W. n, p. 303): 
„Non est vacuum in natura, nec congregatum nec intermistum. 
Inter terminos densi et rari est plica materiae, per quam se 
complicat et replicat absque vacuo.“ Dagegen läßt er im 
Nov. Org. n, 48 (F. p. 565 f.) die Frage nach der Existenz 
des Vacuums wieder unentschieden und weist nur die ato- 
mistische Begründung ab: „Neque enim pro certo affirmaverimus 
utrum detur Vacuum, sive coacervatum sive permistum. At de 
illo nobis constat, rationem illam, propter quam introductum est 
Vacuum a Leucippo et Democrito (videlicet quod absque eo 
non possent eadem corpora complecti et implere majora et 
minora spatia) falsam esse. Est enim plane C plica materiae* 
complicantis et replicantis se per spatia, inter certos fines, abs¬ 
que interpositione Vacui.“ Die von Bacon hier zurückgewiesene 
Begründung ist eines der von Aristoteles den Atomisten zuge¬ 
schriebenen Argumente für die Existenz des Leeren. (Vgl. 
Phys. IV, 6, p. 213 b 16: qxxtvercu evia awiovra xcd 

TciXovfxeva“) 

Demokrits geniale Entdeckung der Subjektivität der Sinnes- 
empfindungen erwähnt Bacon nur einmal ganz kurz, ohne auf 
das Wesentliche einzugehen. Val. Term. (III, p. 238): „For 
the unequalities which move the sight must have a further di- 
mension and quantity than those which operate many other 
effects; .... and therefore when Democritus (from whom Epi- 
curus did borrow it) held that the position of the solid portions 
was the cause of colours, yet in the very truth of his assertion 
he should have added, that the portions are required to be of 
some magnitude. And this is one cause why colours have little 
inwardness and necessitude with the nature and proprietes of 
things, those things resembling in colour, which otherwise differ 
most, as salt and sugar etc.“ Bacons Quelle ist vielleicht vor 
allem Lucrez (II, 730 ff.). Vgl. z. B. Aristoteles, de Gen. et 
Int. I, 2 p. 316 a 1: „dib xai %qoim> ov qiyoiv (drjfioxQLtos) 
elvar TQonf t yctQ XQUi^axi^cJ&ai“ und eine Reihe anderer 
Stellen (Mullach, 1 . c, p. 406). Die wirkliche Bedeutung der 
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demokritischen Theorie über die Sinnesqualitäten hat Bacon 
nicht erkannt. Tiefer als er hat Galilei gesehen, der, sei es 
auf Grund eigener Überlegung, sei es an Demokrit anknüpfend, 
die Lehre des Abderiten in seinem „Saggiatore“ (1623) erneuert 
hat: „Per lo che vo io pensando che questi sapori, odori, colori 
etc. per la parte del suggetto nel quäle ci par che riseggano, 
non sieno altro che puri nomi, ma tengano solamente lor resi- 
denza nel corpo sensitivo, si che rimosso l’animale, sieno 
levate ed annichilate tutte queste qualitä“ (Opere, Ed. Naz. 
VI, p. 348). 

Charakteristisch in mehr als einer Hinsicht ist Bacons 
Stellung zu den kosmologischen Vorstellungen der Atomisten 
und damit zu der Frage nach der Unendlichkeit der Welt. Er 
setzt an die Spitze seiner astronomischen Überlegungen in der 
„Descr. Glob. Inteil.“ (III, p. 737 f.) das Problem: „An sit 
Systema?“ d. h. hat das Universum als solches Kugelgestalt und 
ein bestimmtes Zentrum? „Atque certe jactavit schola Demo- 
criti et Epicuri, authores suos moenia mundi diruisse. 1 ) Neque 
tarnen id prorsus secutum est ex iis, quae ab illis dicta sunt. 
Nam Democritus cum materiam sive semina copia infinita, 
attributis et potestate finita, eademque agitata, nec ab aeterno 
quovis modo locata, posuisset, vi ipsa illius opinionis adductus 
est, ut mundos multiformes, ortui et interitui obnoxios, alios 
melius ordinatos, alios male haerentes, etiam tentamenta mun- 
dorum ä ) et intermundia statueret. Sed tarnen ut hoc receptum 
fuisset, nihil officiebat, quin illa pars materiae quae deputata 
est huic ipsi mundo, qui nostro generi est conspicuus, bbti- 
nuerit figuram globosam. Necesse enim fuit ut singuli ex illis 
mundis figuram aliquam accepissent. Etsi enim in infinito me¬ 
dium aliquod esse nequeat, tarnen in partibus infiniti rotunda 
figura subsistere potest, non minus in mundo aliquo quam in 
pila. Verum Democritus sector mundi bonus fuit, in integrali- 


*) Vgl. unter Lucrez. 

*) Vgl. über den Mythus „de Coelo“. 
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bus autem mundi etiam infra mediocres philosophos.“ x ) Es 
zeigt sich deutlich, wie sehr Bacon bemüht ist, die geozentrische 
Weltauffassung in irgend einer Weise zu retten. Seine Worte 
scheinen mir nur so zu verstehen, daß er den Atomisten den 
Vorwurf macht, sie seien unfähig gewesen, ein kosmisches 
System zu konstruieren, und hätten weder eine bestimmte Ge¬ 
stalt der einzelnen Welten noch ein Zentrum derselben ange¬ 
nommen. Beide Vorwürfe treffen nicht. Es sei nur an die 
Kosmologie des Leukippos bei Diog. Laert. EX, 31 f. erinnert: 
„Qegeo&cu xa-i a7iorou^v ix Ttjg arcüqov no'kXa oiofiara ... 
etg fxiya xevov, aneq a&qoiod'ivTa divrjv a7iBqyaC,Bod-ai fxiav , 
xa& rjv jcqooxqovovra aXXtjXoig xai navTodanüg xvxXov/ueva 
dtaxqiveo&ai Ta Ofioia nqog rä o/uoia. iooqqonojv di 

dia ro 7iXrj&og fxrjxeri dwafieviov nBQicpeqeo&ai, tcc /usv 
X&7iTa %u)qüv elg TO £^ü) xevov, ü 071 bq diavtüfieva' Ta de 
Xoirca ovfifiivBiv xai ttbqi TtXsxöfieva ovyxararqexeiv aXXijXoig, 
xai 7couiv TtQwrov ti ovOTTjfia ocpaiQoeiöeg. tovto d * 
oiov vfxeva acpioTao&ai, Tteqiexovra iv eavrqt Ttavroia out- 
fiara' wv xara Ttjv tov fueoov avreqeiotv Treqiöivov/xevütv, 
Xs7trbv yevioSai tov neqilg bfiiva, ovqqeovriov aei tüv ov~ 
veyüv xar inixpavoiv Ttjg dlvrjg. xai ovrot yeveo&ai Ttjv yfv , 
ovfifievovTiov tüv ivex&ivrcüv iui to fiioov.“ 

Bacon spricht von Demokrit zu wiederholten Malen mit 
Ausdrücken höchster Anerkennung. Demokrit ist ihm der große 
Vertreter wahrer Naturphilosophie im Altertum gegenüber der 
in willkürliche Spekulation und herrschsüchtigen Dogmatismus 
sich verlierenden Philosophie des Platon und des Aristoteles. 
Diese Stellung des Abderiten und seine Bedeutung in der Ge- 


4 ) Vgl. Nov. Org. I, 57 (F. p. 233): „Contemplationes naturae et cor- 
porum in simplicitate sua, intellectum frangunt et comminuunt; contempla¬ 
tiones vero naturae et corporum in compositione et configuratione sua, in¬ 
tellectum stupefaciunt et solvunt. Id optime cernitur in schola Leucippi et 
Democriti, collata cum reliquis philosophiis. lila enim ita versatur in parti- 
culis rerum, ut fabricas fere negligat. Zu „infra mediocres philosophos" vgl. 
Nov. Org. II, 48, W. I, p. 331 f. 
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schichte des wissenschaftlichen Denkens wird ausführlich dar¬ 
gelegt in „de Orig.“ (W. III, p. 83 f.). Bacon geht aus von 
den großen Schwierigkeiten, die sich dem Verständnis einer 
wahren Theorie von der Materie entgegenstellen. „Atque ejus 
certe rei periculum jam factum esse plane cemimus in hac ipsa 
Democriti philosophia de atomis, quae quia paulo acutius et altius 
in naturam penetrabat et a communibus notionibus erat remo- 
tior, a vulgo pueriliter accipiebatur; 1 ) sed et philosophiarum 
aliarum quae ad vulgi captum magis accedebant disputationibus, 
tamquam ventis, agitata et fere exstincta est. Et tarnen etiam 
ille vir suis temporibus summa admiratione floruit, et Pentathlus 
dictus est ob multiplicem scientiam, et inter omnes philosophos 
omnium consensu maxime physicus est habitus, ut Magi quoque 
nomen obtineret.“ Daß Demokrit „Pentathlos“ genannt worden 
sei, hat Bacon an einer schwierigen Stelle bei Diog. Laert. (IX,. 
37) gelesen: „EI'tvsq 01 Idvxegaoxal IJXaxwvog eioi , (ptjoi 
QgaovXog, ovxog av eirj 6 7iagayevofjevog äviövvpog zwv 
tcbqI Oivo7tidrjv xai 'Avalgayogav i'xegog, h> xf t ngog 2(axga- 
xrjv ofuXlq diaXeyo/jevog nsgi cpiXoooyiag, <p, q>rjaiv, tag 
Ttevza&X<p eoixev 6 (piXoaocpog .*) xai r/v cog äXrj&wg iv cpiXo- 
aoq>ia Ttevta&Xog' xa yag cpvoixa xai xa rjd-ixa tjaxrjxo, aXXa 
xai xa fxad-t]fxaxixa xai xovg iyxvxXiovg Xoyovg, xal Ttegi 
xeyvcüv naoav uysv efineiglav“ Für Demokrit als „Magus“ 


*) Vgl. ELI, p. 598 (Cog. et Vis.): „— Ut ea tantum inventa vigeant,. 
quae populari judicio et sensui communi accomodata sunt; ut in Democriti 
opinione de atomis usuvenit, quae quia paulo remotior erat, lusu excipiebatur.“ 
Vgl. „In Carum Lucretium poetam Commentaria a Joanne Baptista Pia 
edita etc.“ Bononiae 15n, p. 82 b: „Platonici Epicurum, Democritum 
Lucretiumque impugnant, infmitatem mundorum ponentes: et corpuscula 
insectilia quibus ajunt Epicurei mundum esse coalitum subsunnant ac 
irrident.“ 

a ) cp. Platons 'EgavTai, p. 136 A. Mullach (p. 54 ff.) weist nach, 
daß Diogenes Laertius seine Quelle mißverstanden haben muß. Nicht der 
Mitunterredner des Sokrates kann Demokrit sein, sondern Demokrit ent¬ 
spricht dem Ideal eines Philosophen, das der Mitunterredner aufstellt. 
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dürfte des Plimus Hist Nat. als Quelle genügen. Vgl. z. B. 
XXIV, 160: „Democriti certe chirocmeta esse constat. At in 
his ille post Pythagoram Magorum studiosissimus quanto por- 
tentosiora tradit!“ XXX, 9 ff. erscheint Demokrit mit Pytha¬ 
goras, Empedokles und Plato als Schüler orientalischer Magier 
(vgl. Berthelot, Les Orig, de l’Alchymie, p. 147 ff.). 1 ) Die 
Philosophie Demokrits unterscheidet sich von den Systemen 
Platons und Aristoteles' durch ihre wirkliche wissenschaftliche 
Bedeutung; im Gegensatz zu jenen stellt sie einen wichtigen 
Schritt in der Geschichte der Erkenntnis dar. Vgl. Val. Term. 
(III, p. 227 f.): „ . . There is no great doubt but he that did 
put the beginnings of things to be solid, void, and motion to 
the centre, was in better eamest than he that put matter, form 
and shift; or he that put the mind, motion, and matter. 8 ) For 
no man shall enter into inquisition of nature, but shall pass by 
that opinion of Democritus, whereas he shall never come near 
the other two opinions, but leave them aloof for the schools 
and table-talk.“ Demokrits Welterklärung wird also in Bacons 
Sinn aufzunehmen sein als eine derjenigen Erklärungsmöglich¬ 
keiten, die ihre Grundlage in der Beschaffenheit der Dinge 
selbst haben, als eine der sich als anscheinend notwendig auf¬ 
drängenden Hypothesen, mit denen sich der denkende Geist 
abfinden muß. Im Gegensatz dazu sind die Systeme des Platon 
und Aristoteles als völlig willkürliche Spekulation charakterisiert. 
Daß Bacon wohl zu scheiden gewußt hat zwischen der Atomistik 
als einem die Realität des Weltgeschehens zum Ausdruck 


*) Adam (Philos. de F. Bacon, p. 154) vermutet, Bacon könnte eine 
1573 in Padua durch Pizzimenti veröffentlichte lateinische Übersetzung 
pseudo-demokritischer Schriften gekannt haben: „Democriti de Arte Magna.“ 
Es wird nicht notwendig sein, soweit zu gehen. 

*) Die Angabe der Prinzipien bei Aristoteles entspricht vielleicht Ps.- 
Plut. Plac. I, 3: „'ApiororeXtie . . . d^fd e /uev ivrelt'xeiav , rjxot elSos, 
vXrjv , <rr(aber shift ist wohl mehr „Veränderung“); für Platon gibt 
Ps.-Plut. ib. an: „Tor d'sov, ttjv vXtjv, ttjv iSiav. 6 Se d'eoe rove iart 

TOV XCOflOV .“ 
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bringenden System und ihrer Bedeutung als einer das wissen¬ 
schaftliche Denken fördernden Hypothese, zeigen die Sätze, mit 
denen er die Darstellung der demokritischen Philosophie in den 
Cog. de Nat. Rer. (W. IH, p. 15) beginnt: „Doctrina Democriti de 
atomis aut vera est, aut ad demonstrationem utiliter adhibetur. 
Non facile enim est naturae subtilitatem genuinam, et qualis in 
rebus ipsis invenitur, aut cogitatione complecti aut verbis ex- 
primere, nisi supponatur atomus.“ 

Bacon kommt hier dem modernen Begriff der Hypothese 
ziemlich nahe. Er hat diesen Gedankengang, wie es scheint, 
nirgends weiter verfolgt. In seiner Methode spielt die Hypo¬ 
these eine sehr geringe oder so gut wie gar keine Rolle (vgl. 
die Anmerkungen von Fowler zu Nov. Org. I, 19, p. 202/203, 
n, 20, p. 403/404). Das Wort gebraucht er — soviel ich sehe 
— nur in bezug auf die astronomischen Hypothesen (z. B. de 
Augm. lb. DI, W. I, p. 552). 1 ) Wirklich scharf erfaßt wurde 
denn auch der Begriff der Hypothese von einem Astronomen 
und zwar von dem Manne, der sie, wie kaum ein anderer, als 
ein gewaltiges Instrument zu nutzen wußte, von Kepler (vgl. 
z. B. die Apologia Tychonis contra Ursum, Op. I, p. 238 ff. 
und die Bestimmung der Aufgabe des Astronomen Op. VI, 
p. 400). 8 ) 

Bacon hat diesen vorsichtigen Standpunkt der Atomistik 
gegenüber auch später nicht ganz verlassen; nur seine Ansicht 
über den Wert der Hypothese hat er geändert. Nov. Org. I, 
66 (F. p. 253): „Neque minus etiam malum est, quod in philo- 
sophiis et contemplationibus suis, in principiis rerum atque 
ultimitatibus naturae investigandis et tractandis opera insumatur; 


*) Wohl im Anschluß an die Vorrede Osianders zu „de Revolutionibus“ 
des Copemicus. 

*).Ut veri astronomi praecipuum opus et labor sit, demonstrare 

«x observationibus, quas figuras obtineant orbitae planetariae, talesque com- 
minisci hypotheses seu principia physica, ut ex iis figurae demonstrari pos¬ 
sint, consentientes cum deductis ex observationibus.“ 

Wolff, FTancis Bacon 18 
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cum omnis utilitas et facultas operandi in mediis consistaL 
Hinc fit, ut abstrahere naturam homines non desinant, donec 
ad materiam potentialem et informem ventum fuerit; 1 ) nec 
rursus secare naturam desinant, donec perventum fuerit ad ato- 
mum; quae, etiam si vera essen t, tarnen ad juvandas hominum 
fortunas parum possent.“ Es ist der abstrakte, von der greif¬ 
baren Wirklichkeit zu sehr entfernte Charakter der atomistischen 
Theorie, von dem sich Bacon hier mit einem gewissen Miß¬ 
trauen abwendet. Das Atom bildet, wie die aristotelische Hyle, 
das letzte, abschließende Glied eines Denkprozesses und ist so 
das Produkt der Tendenz des Verstandes nach dem Extremen, 
die wohl zu einer theoretischen Befriedigung des Erkenntnis¬ 
triebes, nicht aber zu praktisch verwertbaren Ergebnissen fuhrt. 
Daß Bacon die demokritische Theorie als ein Extrem betrachtet 
hat, ergibt sich aus einer Stelle im „Temp. Part. Masc.“ (W. III, 
p. 537): „Democritum, cum naturae immensam varietatem et 
infinitara successionem tribuens, se e regione sisteret caeterorum 
fere philosophorum, ‘secularitatibus’ deditissimorum, et manci- 
piorum consuetudinis, et hac oppositione utrumque mendacium 
in se collidendo perderet, et veritati inter extrema viam quan- 
dam aperiret, non infeliciter philosophatum esse reputo.“ Der 
Wert des atomistischen Systems wird hier deutlich darauf ge¬ 
gründet , daß es eine bis in die extremsten Konsequenzen 
durchgeführte Hypothese darstellt, die in scharfem Gegensatz zu 
der hergebrachten Denkweise steht. Gerade dadurch aber, daß 
diese Denkmöglichkeit einmal mit allen Konsequenzen durch¬ 
gedacht worden ist, wird sie selbst und die ihr völlig entgegen¬ 
gesetzte Denkweise — die nicht formuliert wird — ad absurdum 
geführt, und gezeigt, daß die Wahrheit in der Mitte liegen muß. 
Daraus wird nun auch verständlicher, welche Stellung Bacon 
zur Atomistik als Hypothese einnimmt. 

Im III. Buche de Augm. (W. I, p. 569 ff.) bekämpft Ba¬ 
con den Mißbrauch der Zweckursachen in der Physik. Auch 


x ) Gegen Aristoteles, vgl. den Mythus de Cupidine. 
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dieser Gegenstand gibt ihm Gelegenheit, die atomistische Philo¬ 
sophie als vorbildlich hinzustellen gegenüber der platonisch¬ 
aristotelischen. „Quapropter philosophia naturalis Democriti et 
aliorum, qui deum et mentem a fabrica rerum amoverunt, et 
structuram universi infinitis naturae praelusionibus et tentamentis 
(quas uno nomine Fatum aut Fortunam vocabant) attribuerunt, 
et rerum particularium causas Materiae necessitati sine inter- 
mixtione Causarum Finalium assignarunt, nobis videtur (quantum 
ex fragmentis et reliquiis philosophiae eorum conjicere licet) qua- 
tenus ad Causas Physicas multo solidior fuisse et altius in na- 
turam penetrasse quam illa Aristotelis et Platonis; hanc unicam 
ob causam, quod illi in Causis Finalibus numquam operam tri- 
verunt; hi autem eas perpetuo inculcarunt.“ Es ist hier nicht 
der Ort, auf die Stellung Bacons zu den „Causae Finales“ näher 
einzugehen. Die Frage ist ausführlich behandelt z. B. von 
Fowler (Nov. Org. Introd. § io, p. 64 ff.). 1 ) Bacon hat die 
grundlegende Bedeutung der rein kausalen mechanistischen Natur¬ 
betrachtung Demokrits klar erkannt. Unter den großen, neuen 
Gedanken, die er zuerst formuliert hat, ist dies sicher der wich¬ 
tigsten einer. Er sah ein, daß nur der von den Atomisten 
beschrittene Weg zu einer Auffassung des Weltgeschehens als 
eines geschlossenen, auf lückenloser gesetzmäßiger Verknüpfung 
beruhenden Systems fuhren konnte. Der Ausschluß der Frage 


l ) Fowler verweist gegenüber der scharf ablehnenden Haltung Bacons 
auf Harvey, der doch durch die Frage nach dem Zweck der Venenklappen 
zu seiner Entdeckung geführt worden sei. Es mag daran erinnert werden, 
daß Harvey in „de Motu Cordis“ (Works ed. Willis, p. 46) gerade ein von 
Bacon verworfenes, aristotelisches Prinzip (de Augm. III, 1 . c. p. 570) „Na¬ 
tura nihil facit frustra“ als Glied seines Gedankenganges einfuhrt. Er spricht 
von den Herzkammern und den in sie mündenden und von ihnen ausgehen¬ 
den Gefäßen: „For nature doing nothing in vain, would never have given 
them so large a relative size without purpose.“ Übrigens erkennt Bacon in 
anatomischen oder physiologischen Dingen die teleologische Betrachtung 
ausdrücklich an, nur will er, daß sie mit einer kausalen verbunden werde 
(de Augm. 1 . c.). 


18 * 
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nach den Zweckursachen war einer der bedeutendsten Schritte 
zur Bekämpfung spekulativer Willkür. Die Gefahr, daß eine 
Verwerfung der „Causae Finales“ als eine Leugnung der Vor¬ 
sehung Gottes gedeutet werde, lag nahe. Bacon weist sehr fein 
darauf hin, daß der immanente Zweckbegriff des Aristoteles 
gerade die Idee der Gottheit entbehrlich erscheinen lasse; es 
gehen ja auch bei Aristoteles die Begriffe „qrvoig“ und „to 
&eiov“ beinahe ineinander über. Das atomistische System aber 
dränge geradezu zur Annahme eines die Welt lenkenden, 
geistigen Prinzips ( 1 . c. p. 571): „At Democritus et Epicurus, 
cum atomos suos praedicabant, eousque a subtilioribus nonnullis 
tolerabantur; verum cum ex eorum fortuito concursu fabricam 
ipsam. rerum absque Mente coaluisse assererent, ab omnibus 
risu excepti sunt.“ Ähnlich heißt es in dem Essay XVI („of 
Atheism“): „Nay, even that school which is most accused of 
atheism doth most demonstrate religion: that is the school of 
Leucippus, and Democritus, and Epicurus; for it is a thousand 
times more credible that four mutable elements, and one immu¬ 
table fifth essence, duly and etemally placed, need no God, 
than that an army of infinite small portions or seeds unplaced, 
should have produced this order and beauty without a divine 
marshal“ (R. p. in f.). 1 ) 

Steht die Philosophie Demokrits einerseits in scharfem Gegen¬ 
satz zu der platonischen und aristotelischen, so zeigt sie andererseits 
Übereinstimmung mit der geheimnisvollen, in den Mythen nieder¬ 
gelegten Weisheit der Alten (vgl. de Princ. et Orig, m, p. 84 
und ib. p. 110): „Materiae aetemitas asseritur, mundi negatur; 


*) Bacon spricht öfter davon, daß die atomistische Philosophie mit 
Hohn und Gelächter aufgenommen worden sei. Er denkt vielleicht an 
Cicero, Acad. Prior. H, 17, 55: „Dein confugis ad physicos eos, qui maxime 
in Academia inridentur, a quibus ne tu quidem jam te abstinebis, et ais De« 
mocritum dicere innumerabiles esse mundos etc.“ In de Nat. Deor. I, 120 
sagt Cicero von den „Imagines“ Demokrits: „Quae quidem omnia sunt 
patria Democriti quam Democrito digniora.“ 
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quod et priscae sapientiae et ei, qui ad eam proxime accedit, 
Democrito, visum est.“ 

Aus der Stellimg der Philosophie Demokrits zu der plato¬ 
nisch-aristotelischen ergab sich für Bacon ein schwieriges histo¬ 
risches Problem. Er stand vor der Frage, warum die vom 
rechten Wege sich entfernenden Systeme den Sieg über das 
tiefer in die Natur eindringende davon getragen haben, warum 
die Werke Platons und des Aristoteles erhalten geblieben, die 
des Demokrit aber verloren gegangen sind. Diese merkwürdige 
Erscheinung sucht Bacon zunächst mit der mangelnden Kom¬ 
petenz des nur durchschnittlich gebildeten Publikums zu er¬ 
klären (z. B. Cog. et Vis. W. H 3 , p. 598): „Scientias siquidem in 
magnis ingeniis proculdubio innasci et augeri; pretia autem et 
aestimationes Scientiarum, penes populum aut principes viros, 
aut alios mediocriter doctos esse: unde fieri, ut ea tantum 
inventa vigeant, quae populari judicio et sensui communi accom- 
modata sunt; ut in Democriti opinione de Atomis usuvenit, 
quae, quia paulo remotior erat, lusu excipiebatur.“ Die demo¬ 
kritische Naturphilosophie erfreute sich also von Anfang an ge¬ 
ringerer Popularität. Es hing dies auch mit der besonderen 
Eigenart der Naturphilosophen gegenüber den Vertretern der 
von Bacon als Sophistik zusammengefaßten Richtung zusammen. 
Bacon unterscheidet drei Gruppen antiker Philosophen: die um 
Lohn lehrenden, herumziehenden Sophisten (Gorgias, Protagoras, 
Hippias); 1 ) die Gründer örtlich fixierter Schulen: Plato, Aristo¬ 
teles, Zeno, Epikur; a ) auch diese zählt er zu den Sophisten; 
denn auch bei ihnen sind die drei wesentlichen Charakteristika 1 
Hörer, Schule, Sekte vorhanden (Red. Philos. HE, p. 565 f.; 
Nov. Org. I, 71, F. p. 262 ff.). Der Unterschied wird im Nov. 
Org. ( 1 . c.) folgendermaßen formuliert: „Hoc tantum intererat: 
quod prius genus vagum fuerit et mercenarium, civitates circum- 


1 ) Im Nov. Org. I, 71 (F. p. 263) nennt er noch Polos. 
a ) Dazu kommen im Nov. Org. ( 1 . c.): Theophrast, Chrysipp, Car- 
neades. 
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cursando, et sapientiam suam ostentando, et mercedem exigendo; 
alterum vero solennius et generosius, quippe eorum, qui sedes 
fixas habuerunt, et scholas aperuerunt, et gratis philosophati sunt. 
Sed tarnen utrumque genus (licet caetera dispar) professorium 
erat, et ad disputationes rem deducebat, et sectas quasdam 
atque haereses philosophiae instituebat et propugnabat.“ Diesen 
beiden, nur graduell verschiedenen Richtungen steht nun eine 
dritte gegenüber, die Gruppe der wahren Naturphilosophen, als 
deren bedeutendster Vertreter in Bacons Sinn Demokrit zu be¬ 
zeichnen sein wird. „Tertium autem genus erat eorum, qui 
remoto strepitu et pompa professoria, serio veritatis inquisitioni 
et rerum contemplationi dediti, et (tamquam Endymion) J ) soli- 
tarii et quasi sopiti, sibi philosophabantur; aut adhibitis paucis 
(quibus idem amor erat) in colloquiorum suavitatem, destinata 

perficiebant;.atque tales fuere Empedocles, Heraclitus, 

Democritus, Anaxagoras, Parmenides. Neque enim reperietis 
hos scholas aperuisse, sed tandem speculationes et inventa sua 
in scripta redegisse, et posteris transmisisse“ (Red. Philos. 1 . c.). 
Im Nov. Org. ( 1 . c. p. 263) treten noch die Namen Leukippos, 
Xenophanes, Philolaos hinzu. Aristoteles hat all diese früheren 
Philosophen aufs heftigste bekämpft; aber es ist ihm nicht ge¬ 
lungen, sie völlig zu verdrängen. „Neque tarnen illud verum 
est, antiquorum philosophorum opera, postquam Aristoteles de 
iis ex authoritate propria triumphasset, statim extincta fuisse. 
Videmus enim, qualis fuerit opinio de prudentia Democriti post 
Caesarum tempora, 

Cujus prudentia monstrat etc.“ (Iuv. X, 48). 

Derselbe Gedanke wird breiter ausgeführt in „de Princ.“ 
(W. III, p. 84): „Sed dum illa Aristotelis et Platonis strepitu 
et pompa professoria in scholis circumsonarent et celebrarentur, 


') cp. Nat. Com. IV, 8: „Alii dicunt primum Endymionem rerum sub* 
limium speculationem invenisse, cui rei fabulae locum dedit luna ob tarn 
varias luminis formas et mutationes, cum de illa praecipue cognoscenda 
esset sollicitus.“ 




haec ipsa Democriti apud sapientiores, et contemplationum si- 
lentia et ardua arctius complexos, in magno honore erat. Certe 
in seculis illis Romanae doctrinae, illa Democriti et mansit et 
placuit; cum Cicero ejus viri ubique summa cum laude men- 
tionem faciat, et non ita multo post praeconium illud poetae, 
qui videtur ex temporis sui judicio (ut solent illi) de eo locutus 
esse, conscriptum sit et exstet (folgen die Verse aus Juvenal). 
Itaque non Aristoteles aut Plato, sed Gensericus et Attila et 
barbari, hanc philosophiam pessundederunt. Tum enim, post- 
quam doctrina humana naufragium perpessa esset, tabulae istae 
Aristotelicae et Platonicae philosophiae, tamquam materiae 
cujusdam levioris et magis inflatae, servatae sunt, et ad nos 
pervenerunt, dum magis solida mergerentur et in oblivionem 
fere venirent.'* Bacon kann also schließlich keine wirkliche Er¬ 
klärung für das Zurücktreten der demokritischen Philosophie 
geben; was er vorbringt, ist doch nicht mehr als ein geist¬ 
reiches Bild. 

In der Hist. Vit. et Mort. (W. II, p. 137) wird Demokrit 
folgendermaßen charakterisiert: „Democritus — magnus philo- 
sophus, et, si quis alius ex Graecis, vere physicus; regionum 
complurium, et multo magis naturae ipsius, perambulator; *) 
sedulus quoque experimentator, et, quod Aristoteles ei objicit, 2 ) 
similitudinum potius sectator, quam disputationum leges servans.“ 
Der Hinweis darauf, daß Demokrit vor allem auf die Erforschung 
der „Ähnlichkeiten“ ausgegangen sei, gewinnt größere Bedeutung 
durch zwei Stellen im Nov. Org. Bacon unterscheidet Nov. 
Org. I, 55 (F. p. 232) zwei Grundrichtungen wissenschaftlichen 


*) Demokrits weite Reisen erwähnt Bacon auch in der Red. Philos. 
(III, p. 564). Er spricht dort von dem engen geographischen Horizont der 
Griechen und fügt bei: „Quinetiam peregrinationes Democriti, Platonis, 
Pythagorae, non longinquae profecto, sed potius suburbanae, ut magnum 
aliquid celebrantur.“ Vgl. Diog. Laert. IX, 35, Cicero de Fin. V, 19, 50, 
Plinius XXV, 13. 

*) Vgl. o. S. 193. 
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Denkens: „Quod alia ingenia sint fortiora et aptiora ad notan- 
das rerum differentias: alia ad notandas rerum similitudines; . . 
. . ingenia autem sublimia et discursiva etiam tenuissimas catho- 
licas rerum similitudines et agnoscunt et componunt.“ Im 
27. Aphorismus des II. Buches wird die Erforschung der Ähn¬ 
lichkeiten als weit förderlicher und wichtiger gegenüber der 
Feststellung der Unterschiede bezeichnet: „Itaque convertenda 
plane est opera ad inquirendas et notandas rerum similitudines et 
analoga, tarn in integralibus quam in partibus. Illae enim sunt, 
quae naturam uniunt, et constituere scientias incipiunt.“ In der 
merkwürdigen Selbstcharakteristik in „de Nat. Int. Proem.“ (W. 
III, p. 518) spricht Bacon sich selbst die beiden grundlegenden 
Eigenschaften zu; auch dort bezeichnet er die Fähigkeit, die 
„Ähnlichkeiten“ zu erkennen, als das wichtigste („quod maximum 
est“). In anderem Sinn wird „Similitudines“ gebraucht im VT. 
Buche de Augm. (W. I, p. 666 f.). Es ist dort von der Be¬ 
deutung der Analogie als rhetorisch-didaktischem Hilfsmittel die 
Rede. Vollkommen neue und allen Denkgewohnheiten zuwider¬ 
laufende Erkenntnisse können kaum ohne Zuhilfenahme von 
Analogieen und Vergleichen mitgeteilt und dem Verständnis 
näher gebracht werden. Es verwandelt sich daher der Tadel 
des Aristoteles gegen Demokrit in ein Lob. („Revera eum 
laudat, . . . . id vitio vertens Democrito, quod in comparationibus 
esset nimius.“) „At illi, quorum documenta in opinionibus 
popularibus jam sedes suas collocarunt, non aliud habent, quod 
agant, nisi ut disputent et probent. Illis contra quorum dog- 
mata opiniones populäres transcendunt, gemino labore opus est; 
primo ut intelligantur quae afferunt, deinde ut probentur: ita ut 
necessum habeant confugere ad auxilia similitudinum et trans- 
lationum, quo se captui hominum insinuent.“ Hier spricht er viel 
weniger für Demokrit, als ftir sich selbst, aus seiner Vorliebe 
für Gleichnisse und Analogieen heraus, zur Verteidigung seiner 
rhetorischen Darstellungsweise, die sich aus seiner Stellung als 
Prediger neuer Ideen ergibt. Die Beziehung der Aristoteles¬ 
stelle auf Demokrit ist jedenfalls imbegründet; es kann also 
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auch der Gebrauch der Analogie als Darstellungsmittel für De¬ 
mokrit nicht in Anspruch genommen werden. Zu der Ver¬ 
mutung, daß Demokrit gemeint sei, konnte Bacon vielleicht 
auch durch eine Stelle bei Sextus Empiricus geführt werden 
(Adv. Math. VH, §§ 116/17), die sich in der „ HolrjOig Oiko- 
ooq>og H (excud. H. Stephanus, 1573, p. 158) unter den Frag¬ 
menten Demokrits findet: „Ilcdcaa ydq xig, (og n^oelnov 
cvto&ev TtccQcc xoig (pvaixoig, ivkiexai do§a rtegl xov xd 
bfxoia xwv bfxoiuiv elvai yvwQiaxnid’ %ai xatxrjg edo£e fiev xat 
JrjfxwQLXog vSKO^unevai xdg 7 taQafxv&iag' ido§e de xal IlXdxwv 
avxrjg ev xtjj Tifxatc^ Tiageipavuevai' al£ 6 fxev /hrtfioviQixog eni 
xs xüjv ifxipvxcov xat dipvycov %oxr\oi xov Xoyov' t xai yaq £<£>a’ r 
qnqalv, c o/xoyeveOL tyoiot, £vvayeXd£exca, tag negtoxegal ne- 
QiaxeQrjoi .... l Qaavx(og de v.ai eni xwv dxpvyoiv' . . . . 
ibg av gwaywycv xv eyovorjg xtov n Qrjy/xdxdov xrjg iv vovxoloi 
ofioiöxrjxog.“ 

Aus den verschiedenen Urteilen Bacons über die Eigenart 
und die Grenzen der Begabung Demokrits ergibt sich eine 
Frage, die er nicht beantwortet hat. Mehr als einmal hebt er 
hervor, es habe dem Abderiten die Gabe der Synthese, das 
konstruktive Talent gefehlt; über dem Studium der kleinsten 
Teile und der Feinheit der Konstitution der Materie habe er 
die Betrachtung des Weltganzen, der kosmischen Ordnung ver¬ 
nachlässigt. Dies läßt sich mit der Charakteristik, die er ander¬ 
wärts von dem zur Erkenntnis der „Ähnlichkeiten“ begabten 
Forschertypus gibt, nicht ganz leicht vereinigen. Die Ursache 
dieser Unklarheit läßt sich vermuten; sie beruht auf dem Verharren 
Bacons bei einer Betrachtung der Dinge unter dem Gesichts¬ 
punkt der Qualität. Dieser Gesichtspunkt legt die von ihm 
getroffene Einteilung nach der Fähigkeit, Unterschiede zu 
sichten und Gemeinsames zu erfassen, am nächsten. Demokrit 
war aber nach diesen Prinzipien nicht völlig zu würdigen, 
wenigstens nicht den Absichten Bacons entsprechend. Immer¬ 
hin hat ihn der Versuch, Demokrit gerecht zu werden, zu den 
Begriffen der Analyse und Synthese hingeführt. Diese Begriffe 
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in ihrer ganzen Bedeutung zu erfassen, das wäre wohl zu seiner 
Zeit kaum möglich gewesen, auch wenn er wirklich mathema¬ 
tische Bildung besessen hätte, wie sie ihm fast völlig ge¬ 
fehlt hat. 

Das Verdienst der Atomisten wird im 51. Aphorismus des 
I. Buches des Nov. Org. (F. p. 228) folgendermaßen charakte¬ 
risiert: „Melius autem est naturam secare quam abstrahere; id 
quod Democriti schola fecit, quae magis penetravit in naturam, 
quam reliquae.“ 1 ) Diese Stelle läßt, klarer vielleicht als alle 
anderen, verstehen, warum Bacon Demokrit so hoch geschätzt 
hat. Er ist, tiefer als alle anderen, in die Natur eingedrungen; 
er hat ein oberflächliches Abstrahieren verschmäht und ernstlich 
um die Einsicht in die Geheimnisse der Erscheinungswelt ge¬ 
rungen. Von hier aus kann wenigstens der Versuch unter¬ 
nommen werden, dem Gedankengang, der Bacon zu Demokrit 
hingeführt hat, zu folgen. Erwähnt werden muß die Möglich¬ 
keit, daß eine Anregung von außen seine Beschäftigung mit den 
Atomisten veranlaßt habe. Doch wird eine solche Annahme 
abzuweisen sein. Aus welcher Quelle sollten ihm solche An¬ 
regungen zugeflossen sein? Daß es nicht Galilei gewesen sein 
kann, der seine Aufmerksamkeit auf Demokrit gelenkt hat, wird 
an anderer Stelle gezeigt werden. An einen Einfluß Brunos ist 
kaum zu denken. Fracastorius scheint sich mit der Atomistik 
eingehend beschäftigt zu haben; aber auch von seiner Auffassung 
führt zu der Bacons keine Brücke. So spricht die weit größere 
Wahrscheinlichkeit dafür, daß Bacon durch eigenes Studium zu 


J ) So nennt er auch (Nov. Org. II, 43) die „Instantiae persecantes“ 
(„quia persecant naturam“): „Instantiae Democriti“. „Eae sunt, quae de 
admirabili et exquisita subtilitate naturae intellectum submonent etc.“ — 
Aus Demokrits Leben erwähnt Bacon, soviel ich sehe, nur zwei Anekdoten. 
Die eine ist die Geschichte von den nach Honig schmeckenden Gurken (s. 
unter Plutarch); die andere die Erzählung vom Tode Demokrits (Diog. 
Laert. IX, 343), die in der Silv. Silv. (W. II, p. 650) angeführt wird als Beweis 
dafür, daß „odours do, in a small degree, nourish.“ 
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Demokrit geführt worden ist. Psychologisch ist dies leicht ver¬ 
ständlich. Im Kampfe gegen die Autorität des Aristoteles 
suchte Bacon naturgemäß nach anderen Autoritäten, die seine 
Auffassung stützen und ein Gegengewicht gegen die herrschende 
Meinung bilden konnten. Bacon steht darin nicht allein. Es 
sei nur auf die an Platon sich anlehnende Reaktion gegen 
Aristoteles bei Ramus J ) einerseits, bei Patricius andererseits er¬ 
innert. Ein Bedürfnis nach Anlehnung stellte sich bei den 
isolierten Kämpfern gegen die herrschende Schule notwendig ein. 
Dazu kommt ein weiteres Moment. Ein Gegner des Aristoteles 
mußte sich unwillkürlich zu den Männern hingezogen fühlen, 
deren Lehren der Stagirit in ausführlicher Kritik zu widerlegen 
sucht. Er mußte in ihnen Bundesgenossen vermuten. Auf 
diesem Weg konnte Bacon zum Studium der vorsokratischen 
Naturphilosophen geführt werden. Das Beispiel des Telesius, 
dessen System an einen dieser Naturphilosophen, an Parmenides, 
anknüpft, mag dabei nicht ohne Einfluß geblieben sein. Die 
ganze Gruppe von Denkern, von Thaies bis herauf zu Demo¬ 
krit, schien mm vor Platon und Aristoteles vor allem eines vor¬ 
aus zu haben: das liebevollere Eingehen auf die Natur, die 
engere Verbindung mit der Realität der Erscheinungswelt. Das 
aber war gerade das Ziel, dem Bacon zustrebte. Er suchte 
einen Weg heraus aus den künstlichen Geweben abstrahierender 
Spekulation zurück zur Natur, zum Wirklichen, sinnlich Gegebenen, 
zu einem neuen Standpunkt unbefangener, nach neuen Grund¬ 
lagen suchender Naturbetrachtung. Seine neuen Ideen mußten 
an überzeugender Kraft in hohem Maße gewinnen, wenn es sich 
zeigen ließ, daß der von ihm gewiesene Weg derjenige war, 
den das naive wissenschaftliche Denken ursprünglich einge¬ 
schlagen hatte, daß eine starke Gruppe großer Denker ihn mit 
Erfolg betreten hatte, und daß der Meister der herrschenden 
Lehre die Entwicklung der Wissenschaft von der richtigen Bahn 
abgedrängt und auf Irrwege geführt hatte. So ergab sich die 


*) cp. Waddington, Ramus, Paris 1855, p. 26. 
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Möglichkeit, an vorhandenes anzuknüpfen, auf den Leistungen 
der Naturphilosophen weiterzubauen. So vermochte das Studium 
der Vorsokratiker das Bedürfnis der Anlehnung nach zwei 
Seiten hin zu befriedigen. Zugleich ist es psychologisch be¬ 
greiflich, daß Bacon im Kampfe gegen ein nach allen Seiten 
hin abgeschlossenes System, — so stellte sich ihm die peripa¬ 
tetische Lehre dar —, das eine Weiterbildung nicht zuläßt, auf 
die Anfänge des wissenschaftlichen Denkens zurückgreift, daß er 
den kunstvollen Gebäuden, die die Entwicklung der griechischen 
Philosophie krönen, die Ergebnisse des naiven Empirismus der 
Frühzeit gegenüberstellt. Denn als reine Empiriker sieht er die 
Vorsokratiker an; auf ihre erkenntnistheoretischen Erwägungen 
geht er nirgends ein. Ihre Begriffe waren teilweise der sinn¬ 
lichen Erfahrung entnommen, besaßen den Vorzug der unmittel¬ 
baren Anschaulichkeit. Neben der naiven Einfachheit der Welt¬ 
erklärung aus einem oder mehreren Elementen stand, derselben 
Gruppe angehörend, das System der Atomisten, Anschaulichkeit 
und wissenschaftliche Durchbildung in sich vereinend. Demo¬ 
krit ging über den unmittelbaren Sinnenschein hinaus, hielt sich 
aber innerhalb der Grenzen des Anschaulichen; denn die Atome 
sind erschlossen aus dem empirisch gewonnenen Begriff der 
Teilbarkeit. So verbinden sich in seinem System Erfahrung 
und abstrahierende Reflexion. Zugleich schien die atomistische 
Hypothese Zeugnis abzulegen von einem in der Geschichte der 
Wissenschaft einzig dastehenden Scharfsinn, einer genialen 
Fähigkeit, in das Wesen der Materie einzudringen. Vor allem 
aber, und darauf wird besonderer Nachdruck zu legen sein, war 
Demokrit der einzige, der überhaupt einen befriedigenden Be¬ 
griff der Materie aufstellte; und Erkenntnis der Materie und der 
die Materie bewegenden Kräfte war in Bacons Sinn das höchste 
Ziel der Naturwissenschaft. Bei Platon tritt die Materie völlig 
hinter den Ideen zurück, bei Aristoteles verflüchtigt sie sich zu 
einer reinen Abstraktion: das wesentliche, allein wirkende und 
bestimmende sind Form und Begriff. In der Auflehnung gegen 
diese übertriebene Herrschaft des Begriffs tritt notwendigerweise 



eine Reaktion zu Gunsten des Greifbaren, räumlich Bestimmten, 
zu Gunsten der Materie als Realität, als Masse, ein, eine Reaktion, 
die ihren schärfsten Ausdruck findet in dem Axiom von der 
Unzerstörbarkeit der Materie, das Bacon bei Lucrez sowohl als 
bei Telesius gefunden hat. Dieser Vorstellung von der Materie 
aber entspricht die atomistische Hypothese in vorzüglicher 
Weise. Die Abstraktion fuhrt hier nicht ins rein formale, 
schrittweise von der Materie weg, sondern sie bleibt innerhalb 
der Materie, ja sie erhebt sie zur Grundlage alles Seienden; 
und zugleich dringt der forschende Geist in das Geheimnis des 
Vorhandenen ein, löst es durch kühne Schlüsse in seine letzten, 
ursprünglichsten Teile auf; und diese Teile sind zwar nicht 
sinnlich wahrnehmbar, aber sie sind hinlänglich — vor allem 
räumlich — bestimmt, um als Körper, als sinnlich wahrnehmbar 
vorgestellt werden zu können. So unterscheidet sich die Ato¬ 
mistik von den Systemen, die eine oder mehrere Erscheinungs¬ 
formen der Materie als Grundprinzip annehmen, durch ihren 
geläuterten wissenschaftlichen Charakter, von den metaphysisch¬ 
ontologischen Spekulationen durch ihr Verharren innerhalb des 
sinnlich Gegebenen, Anschaulichen und Vorstellbaren. Tiefere, 
bewußtere Gründe mögen wenigstens vor Bacons Geist aufge¬ 
taucht sein, wenn er es auch nicht vermocht hat, sie völlig zu 
ergreifen und durchzudenken. Er hat herausgefühlt, daß das 
atomistische System der erste Versuch zur Konzeption eines im 
wahren Sinne naturwissenschaftlichen, auf rein kausale Be¬ 
trachtung gegründeten Weltbildes war; er hat die grundlegende 
Wichtigkeit der Darstellung der reinen Begriffe von Masse und 
Bewegung wenigstens geahnt. Die tiefste Bedeutung der Leistung 
der Atomisten lag für ihn vielleicht in ihrem Streben nach einer 
in sich geschlossenen Welterklärung, allein aus der Natur selbst 
heraus, in ihrer Konzeption einer absoluten, rein kausalen Ge¬ 
setzmäßigkeit des Weltgeschehens, in der Auffassung des Kos¬ 
mos als Mechanismus, in der völligen Ausschaltung des Zweck* 
begriffes. Zu dem tiefen Eindruck, den das atomistische System 
auf ihn machte, mag die großartige Geschlossenheit der Dar- 
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Stellung, die es in dem Lehrgedicht des Lucrez gefunden hatte, 
nicht wenig beigetragen haben. Die Ideen Demokrits und der 
um ihn gruppierten Denker sind zu einer Quelle stärkster An¬ 
regung für ihn geworden. Er hat auch ihnen gegenüber seine 
Selbständigkeit und sein überlegenes Urteil zu wahren gesucht;, 
auch die Gedanken Demokrits behandelt er stets nur als Mög¬ 
lichkeiten, die er erwägt, ohne sie unbedingt anzunehmen. 
Diese Unabhängigkeit mag zu einem großen Teile auf dem 
Fehlen eines sicheren Maßstabes zur Beurteilung naturphiloso¬ 
phischer Probleme beruhen. Auch die Anknüpfung an die 
Atomistik konnte nicht — oder nicht allein — zum Ausgangs¬ 
punkt für die Neubegründung der Naturwissenschaft werden. 
Dazu bedurfte es der Erschließung einer neuen Methode der 
Naturbetrachtung und Naturerklärung, schöpferischer Taten, die 
nur höchster, genialer Kraft gelingen konnten. Ohne daß Bacon 
es ahnte, wurden die neuen Gesichtspunkte von seinen größten 
Zeitgenossen gewonnen, winden die wahren Gesetze der Be¬ 
wegung von Galilei und Kepler entdeckt. Auch sie standen 
auf den Schultern der Antike. Die Geometrie der Alten hatte 
das gewaltige Instrument geschmiedet, das sie mit genialer 
Meisterschaft handhabten.*) 

Die Untersuchung des Verhältnisses Bacons zu Demokrit 
war nicht völlig zu trennen von der Frage nach seiner Stellung zu 
Epikur. Es bleiben noch einige Äußerungen zu erwähnen, die 
sich mit Epikur allein und im besonderen beschäftigen. In 
dem Essay „Of Atheism“ erörtert Bacon Epikurs Ideen über die- 
Götter und findet herrliche Worte zur Verteidigung des vielge¬ 
schmähten Weisen: „Epicurus is charged, that he did but dis- 
semble for his credit’s sake, when he affirmed, there were bles- 
sed natures, but such as enjoyed themselves without having 
respect to the govemment of the world; wherein they say he 
did temporize, though in secret he thought there was no God. 


*) Über die Frage nach dem Einfluß Demokrits auf Galilei s. den Ab¬ 
schnitt über Galilei und die dort zitierten Abhandlungen. 
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But certainly he is traduced; for his words are noble and di- 
vine: 'Non deos vulgi negare profanum; sed vulgi opiniones 
diis applicare profanum.* Plato could have said no more; and 
although he had the confidence to deny the administration, he 
had not the power to deny the nature- (R. p. 112). Die 
Quellen sind von Reynolds (p. 117 und 118) zitiert: Cicero,, 
de Nat. Deor. I, 44, 123: „Quaeque is (Epicurus) de Diis im- 
mortalibus dixerit, invidiae detestandae gratia dixisse.“ Mit 
weit größerer Schärfe wird der Vorwurf der Heuchelei von Plutarch 
gegen Epikur erhoben (Non posse suav. vivi sec. Ep. p. 1102 B.; ich 
zitiere nach Gassendi, de Vita et Mor. Epic. IV, 1, p. 75, Hagae- 
Comitum, 1656): ,,'Precationes et adorationes, non ut quidpiam 
his indigens, sed prae multitudinis metu simulat, vocesque con- 
trarias iis, quas inter philosophandum ederet, pronuntiat. Ac 
sacrificans quidem mactanti sacrificulo, ut coquo assistit, sacri- 
ficio tarnen peracto discedit, illud submurmurans: quod quidem 
hominem oportuit facere, sacrum feci; verumtamen diis ad 
me nequaquam advertentibus. Ita scilicet Epicurus fingendum 
esse existimat; neque invidendum esse, aut infensum fieri vulgo 
hominum, qui cum gaudio peragunt ista.’ Hactenus Plutarchus, 
qui et postmodum ubi ostendit nec Epicurum, nec Epicureos- 
superstitiosis feliciores esse, quatenus sacris mysteriisque, neces- 
sitate compulsi, assistunt, subjicit, 'illos id agere timenteis, et ex- 
pavescenteis, ne detegantur, atque idcirco cum fallacia populo 
imponere; apud quem etiam libros de Deo, naturaque divina 
componant, involutos illos, nihilque bonae frugis continenteis^ 
dum opiniones interim suas omnimode seu supervestiunt, ac 
propter metum operiunt’.“ Über den Inhalt der Ideen Epikura 
über die Natur der Götter vgl. Diog. Laert. X, 123, 139 (R. 
1 . c.). Gassendi ( 1 . c. p. 78 f.) verteidigt Epikurs religiöse Ge¬ 
sinnung auf feine und glückliche Weise: „Duplicem solemus 
assignare causam, quare Deum homines colant: Unam dicimus 
excellentem supremamque Dei naturam, quae seipsa, et sine 
ullo ad nostram utilitatem respectu, cultus ac reverentiae dignis- 
sima sit: Alteram, beneficia, quae Deus seu bona largiendo, seu 
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a malis avocando, aut contulerit, aut, quod magis movet, colla- 
turus sit. Heine, si quispiam ad Deum colendum priore causa 
alliciatur, hunc se adfectu vere filiali componere asserimus; sin 

posteriore, prorsus servili;.Iam cum Cicero, Seneca, 

et alii affectu plane servili ducti fuerint, quidnam aliud Epicuro 

reliquum fecerunt, quam ut filialis ejus pietas.magis, 

magisque commendaretur? Cicero sic instat: 'Quid est, cur 
Deos ab hominibus colendos dicas, cum dii non modo homines 
non colant, sed omnino nihil curent?’ Pergit: 'Quae porro 
pietas ei debetur, a quo nihil acceperis? Aut quid omnino, 
cujus nullum meritum sit, ei deberi potest?* 1 ) Agnoscis ut 
alium quam servilem cultum Cicero non probaverit: At filialem 
in Epicuro non probavit ille quidem, sed tarnen non ignoravit. 
Quippe Vellejo pro Epicuro respondente, inter caetera hanc 
rationem audiit: 'Habet venerationem justam, quiequid excellit\“ J ) 
Gassendi schließt mit einem Hinweis auf ein Wort des Seneca 
{de Benef. IV, 19): „Quid quod Epicurus statim a Seneca indu- 
citur 'Deum colere, nulla spe, nullo pretio inductus; sed propter 
•ejus majestatem eximiam supremamque naturam ?’ Anne pietas 
Epicuri fieri poterat commendatior.“ Der von Bacon zitierte 
Satz stammt aus dem Brief Epikurs an Menoikeus (Diog. Laert. 
X, 123): „’Aoeßrjg di, ov% 6 tovq twv nolX&v &eovg avaigwv, 
aM? 6 rdg töjv nokhiov döigag &edig 7 tQoacc 7 irojv. u Daß 
Bacon durch diese prachtvollen Worte Epikur zu rechtfertigen 
sucht, macht ihm wahrlich alle Ehre. Man fühlt heraus, daß es 
ihm an Verständnis für die abgeklärte und überlegene Huma¬ 
nität Epikurs nicht gefehlt hat. So sind diese Worte ein glän¬ 
zendes Zeugnis für seine eigene hohe und freie Auffassung von 
dem Wesen der Gottheit und für sein feines Empfinden für die 
reine große Menschlichkeit der Antike. Reynolds macht zu 
dieser Stelle die seltsame Bemerkung (p. 118): „When Bacon 
praises these words as noble and divine, it seems, strangely, 
not to have occurred to him that his own opinions are included 


*) De Nat. Deor. lb. I. 
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among those which Epicurus conderans and reprobates.“ So, 
wie Bacon den Satz zitiert, handelt es sich doch nur um seinen 
ganz allgemeinen Inhalt; welche nun die von Epikur verworfenen 
Vorstellungen sind, kommt gar nicht in Frage. Aber eben in 
dieser seiner allgemeinen Form zeugt der Satz für die Reinheit 
und Höhe des epikurischen Gottesbegriffs. Abbott (Essays, II, 
p. 163) bemerkt: „Note the importance attached by Bacon to 
the recognition of a God or gods, even though they be such 
as c enjoy themselves without having respect to the govemment 
of the world\ To a Christian such a god would seem worse 
than none at all; but to Bacon Theism is an intellectual as 
much as, or more than, a moral necessity.“ Bacon sagt im 
folgenden (R. p. 113): „They that deny a God destroy man’s 
nobility; for certainly man is of kin to the beasts by his body; 
and if he be not of kin to God by his spirit, he is a base 
and ignoble creature. It destroys likewise magnanimity, and 
the raising of human nature.“ Daraus ergibt sich deutlich, daß 
•die bloße Existenz des göttlichen Wesens für Bacon schon ein 
moralisches Postulat sein kann; daß allein die Tatsache, daß 
höhere Wesen existieren, zur Grundlage aller Sittlichkeit werden 
kann. Und was sind die epikurischen Götter in der ungetrübten 
Klarheit und Heiterkeit ihres Seins, anderes, als die idealen 
Vorbilder, denen der Weise in der Gestaltung seines Lebens 
nachstrebt? x ) 

Die anthropomorphistischen Vorstellungen Epikurs von der 
Gottheit wählt Bacon im „Valerius Terminus“ (W. HI, p. 241) als 
Ausgangspunkt für die Aufstellung seiner „Idole“. „The opinion 
of Epicurus that the gods were of human shape was rather 
jusdy derided than seriously confuted by the other sects, de- 
manding whether every kind of sensible creatures did not think 
their own figure fairest, as the horse, the bull, and the like, 


*) Vgl. Diog. Laert. X, 135: „ . . . Kal ovStnore oid* vnan ovr 
ovaq Siaraoay-d'^arj , QqOT] 8 * d;s &eoe iv dv 9 'oamo<* ovd'ev yaQ k’oiv.e 
■d'vrjrty £cpq> dvd'oconos iv a&avaTOis ayad'oTe.“ 

Wolff, Francis Bacon 
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which found no beauty but in their own forms, as in appetite 
of lust appeared.“ Er denkt an die Argumentation Cottas in 
Ciceros I. Buche „De Nat. Deor.“(27.77): „An putas ullam esse terra 
marique beluam, quae non sui generis belua maxime delectetur? 
Quod ni ita esset, cur non gestiret taurus equae contrectatione, 
equus vaccae? An tu aquilam, aut leonem, aut delphinum 
ullam anteferre censes figuram suae? Quid igitur mirum, si 
hoc eodem modo homini natura praescripsit, ut nihil pulcrius, 
quam hominem putaret, eam esse causam cur Deos hominum 
similis putaremus? Quid censes, si ratio esset in beluis, non 
suo quasque generi plurimum tributuras fore?“ Der Gedanke 
ist freilich viel älter als die Polemik Ciceros gegen Epikur. 
Die anthropomorphistische Tendenz der religiösen Vorstellungen 
hat Xenophanes in seinen „ 2 ikXoi u mit scharfer Ironie 
charakterisiert: 

ei %e~iQag eyov ßoeg %7ztc 01 x ye Xeovxeg 
rj ygaxpai yelgeaai xal eqya xeXelv aneg avdgeg, 
innoi fiev Xnnoißi ßoeg de xe ßovaiv ofioiag 
xal xe &euiv ideag eygaepov xai oojfiax* inolovv 
xoiavd •’ olov Tteq xcevxoi de/uag elyov $xaoxoi. lt 

und: 

„Al&ioneg xe &eovg oepexegovg acfzovg fiihxvag xe 
@Qrjixeg xe yXavxovg xal noggotg <paoi nelea&ai“ *) 

Beide Stellen sind in den Stromata des Clemens (V, 110 und' 
VII, 22) überliefert; die erste auch bei Eusebius (Präp. Ev. 
Xin, 13). Bacon hat sie wohl nicht gekannt.*) In der 
„Jloirjaig QhXooocpog“ sind sie nicht enthalten. 


1 ) Zitiert nach Diels, Fragm. der Vorsokr.*, p. 54. 

*) Vgl. Montaigne II, 12: „II nous faut noter, qu’ä chasque chose, il 
n’est rien plus eher, et plus estimable que son Estre (le lyon, l’aigle, le 
daulphin, ne prisent rien au dessus de leur espece) et que chasqune rap- 
porte les qualitez de toutes autres choses ä ses propres qualitez: Lesquelles 
nous pouvons bien estendre et racourcir, mais c’est tout; car hors de ce 
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Im „Temp. Part. Masc.“ (W. III, p. 532) wird an einer 
sehr seltsamen und dunklen Stelle Paracelsus als „aemulus Epi- 
curi“ angeredet: „Quae tu novis (?) Bacchi oracula in meteoricis 
fundis, aemule Epicuri? Ille tarnen in hac parte tamquam in- 
dormiscens et aliud agens opiniones veluti sorti committit.“ Es 
wird sich kaum mit Sicherheit feststellen lassen, welche Ge¬ 
danken Epikurs über „meteorische“ Vorgänge Bacon mit solchen 
des Paracelsus vergleicht. Vielleicht denkt er an die seltsame 
Theorie des Paracelsus, die die Meteore und die atmosphärischen 
Niederschläge als „Stemenfrüchte“ erklärt. „Es gibt nämlich so 
vielerley Sterne am Himmel als es Gewächse auf Erden gibt; 
wie nun an den Bäumen Äpfel und Birnen wachsen, so wachsen 
aus den Sternen, Winde, Regen, Schnee usw., und ihre Wir¬ 
kungen kommen aus ihnen selbst, ohne daß einmal ein Regen- 
stern nötig hätte, den Regen erst aus der Erde anzuziehen, den 
er ausschüttet.“ (Rixner und Siber, Leben und Lehrmein. ber. 
Physiker, I [Sulzb. 1829], p. 167.) Dann könnten die folgen¬ 
den Verse aus Lucrez (VI, 476 ff.) Anlaß zu dem Vergleiche 
gegeben haben: 

„Fit quoque ut huc veniant in caelum extrinsecus illa 
corpora quae faciunt nubis nimbosque volantis: 
Innumerabilem enim numerum summamque profundi 
esse infinitam docui, quantaque volarent 
corpora mobilitate ostendi quamque repente 
immemorabile per Spatium transire solerent. 

Haud igitur mirumst, si parvo tempore saepe 
tarn magnis nimbis tempestas atque tenebrae 


rapport, et de ce principe, nostre imagination ne peut aller, ne peut rien 
deviner autre, et c’est impossible qu’elle sorte de lä, et qu’elle passe au-delä. 
D’oü naissent ces anciennes conclusions: ‘de toutes les formes, la plus belle 

est celle de l’homme: Dieu donc est de cette forme’.“.„Pourtant 

disoit plaisamment Xenophanes, que si les animaux se forgent des Dieux, 
comme il est vray-semblable qu’ils facent, ils les forgent certainement de 
mesme eux, et se glorifient, comme nous.“ (Über Montaigne’s Quelle vgl. 
Villey, I, pp. 122, 129.) 


19 * 
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coperiunt maria ac terras impensa superae, 
undique quando quidem per caulas aetheris omnis 
et quasi per magni circum spiracula mundi 
exitus introitusque elementis redditus extat.“ 

Es mochte naheliegen, diese Stelle mit den Worten Epi¬ 
kurs bei Diog. Laert. (X, 89) zu verbinden: „KadaneQ zivsg 
cpaoiv STtizrjöeiwv zivuv GTzegfidztov, gvevzcov aq> svog xo<7- 
fxov r] [xezaxoofilov, rj xeu and nleioviov, xara fxixQOV tcqoo- 
■d'ioetg zs xat diag&Qtboeig xcd fxezaazccasig noiovvzwv ht 
aXXov zotzov, av ovzw zv%n xzL“ 

Ebenfalls im „Temp. Part. Masc.“ (W. III, p. 537) wird 
Epikurs Kampf gegen die „Causae Finales“ mit Anerkennung 
erwähnt: „Quin et Epicurum adversus causarum (ut loquuntur) 
per intentiones et fines explicationem disputantem, licet pueri- 
liter et philologe, tarnen non invitus audio.“ Dabei denkt Ba¬ 
con wohl vor allem an eine Stelle im IV. Buche de Rer. Nat. 
des Lucrez (804 ff.): 

„Illud in his rebus vitium vehementer avessis 
eflugere, errorem vitareque praemetuenter, 
lumina ne facias oculorum clara creata, 
prospicere ut possemus, et ut proferre queamus 
proceros passus, ideo fastigia posse 
surarum ac feminum pedibus fundata plicari etc.“ 

821 ff.: 

„.Et omnia denique membra 

ante fuere, ut opinor, eorum quam foret usus: 
haud igitur potuere utendi crescere causa.“ 

Die Ethik Epikurs wird im VII. Buche de Augm. (W. I, p. 719) 
folgendermaßen charakterisiert: „ . . . . Ulam alteram Epicuri 
scholam, quasi Reformatam, 1 ) quae foelicitatem nihil aliud esse 


*) Bacon spricht vorher von „Kyrenaikem und Epikureern“, die als 
reine Hedoniker gekennzeichnet werden. 
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praedicabat, quam animi tranquillitatem et serenitatem, a pertur- 
bationibus liberi et vacui; ac si Iovem de solio deturbare vellent, 
et Saturnum cum aureo saeculo reducere, quando neque aestas 
nec bruma fuissent, non ver nec autumnus, sed una et aequabilis 
aeris temperies. 1 ) 

Sehr charakteristisch ist Bacons Stellung zu den Pytha- 
goreem. Es ist oben (S. 252) schon darauf hingewiesen worden, 
daß er ihre Zahlentheorie als eine Art der Atomistik aufgefaßt hat, 
die sich von der Demokrits durch die Annahme der völligen 
Gleichheit der kleinsten Teile unterscheidet (vgl. W. III, p. 17 f.). 
Ein ähnlicher Gedanke liegt wohl zugrunde, wenn Bacon in den 
Cog. et Vis. (W. III, p. 602) über Pythagoras sagt: „Licet 
numeri ejus quiddam physicum innuant“; und wenn es im Temp. 
Part. Masc. (VV. III, p. 537) heißt: „Pythagorae numeros etiam boni 
ominis loco pono.“ Ein näheres Eingehen auf die tiefsinnigen 
Spekulationen der Pythagoreer, eine Würdigung der metaphy¬ 
sischen Bedeutung ihrer Theorien über die Zahlen als Wesen 
der Dinge findet sich nirgends. Die metaphysische Idee wird 
von Bacon in eine physische umgedeutet; aus den reinen Zahlen 
werden materielle Teilchen. Nur im III. Buche de Augm. (cp. 
6, W. I, p. 576), wo die Eingliederung der Mathematik in das 
System der Wissenschaften erörtert wird, erwähnt er kurz die 
metaphysische Seite der pythagoreischen Spekulation: „Figurae 
autem et Numerorum potentia in tantum apud antiquos valere 
visa est, ut Democritus principia varietatis rerum in figuris ato- 
morum praecipue collocaverit; ac Pythagoras naturam rerum ex 
numeris constitui asseruerit. Illud interim verum est, Quanti- 
tatem inter Formas Naturales (quales nos eas intelligimus) om- 
nium maxime esse abstractam etc.“ Bei seiner Einteilung der 
antiken Philosophen in Naturphilosophen und Sophisten weist 
Bacon dem Pythagoras eine Sonderstellung an. Er schließt ihn, 


*) Ovid. Met. I, 107: 

„Ver erat aeternum, placidique tepentibus auris 
Mulcebant Zephyri natos sine semine flores.“ 
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an einer Stelle, als „abergläubisch“ aus der Reihe der Philo¬ 
sophen aus (Nov. Org. I, 71, F. p. 263); x ) an einer anderen 
(I, 65, F. p. 246) zählt er ihn der gleichen Gruppe zu, der 
auch Platon angehören soll. Sie ist gekennzeichnet durch die 
Vermengung theologischer und abergläubischer Elemente mit der 
Philosophie. Diese Verirrung tritt bei Pythagoras in ihrer 
gröbsten Form auf. Dementsprechend charakterisiert Bacon die 
Pythagoreische Schule als eine Art religiöser Sekte. So heißt 
es in Cog. et Vis. (W. III, p. 602): „Tantummodo Pythagorae 
inventa et placita (—) talia majore ex parte fuisse, quae ad or- 
dinem potius quendam religiosorum fundandum, quam ad scho- 
lara in Philosophia aperiundam pertinerent. Quod et eventus 
comprobavit; nam eandem disciplinam plus in haeresi Mani- 
chaeorum, et superstitione Mahometi quam apud philosophos 
valuisse.“ An verschiedenen Stellen (W. n, p. 140, p. 153 
u. ö.) wird die asketische Lebensweise der Pythagoreer („Diaeta 
Pythagorica“) erwähnt. Bacons Hauptquelle wird Diogenes 
Laertius lb. VIII, SS. 1—50 gewesen sein. 

Den griechischen Skeptizismus faßt Bacon mit dem aristo¬ 
telischen Dogmatismus in eine Gruppe zusammen. Eine extreme 
Tendenz („intemperantia“) ist beiden gemeinsam (Nov. Org. I, 
67, F. p. 253 ff.). Die Skepsis der neueren Akademie findet er 
vorbereitet in der Sokratischen Ironie (ib.): „At Platonis schola 
Acatalepsiam introduxit, primo tamquam per jocum et ironiam, 
in odium veterum sophistarum; . . . . At Nova Academia Acata¬ 
lepsiam dogmatizavit, et ex professo tenuit: quae, licet honestior 
ratio sit, quam pronunciandi licentia, quum ipsi pro se dicant, 
se minime confundere inquisitionem, ut Pyrrho fecit et Ephectici, 


*) Es ergibt sich, wenn man Bacons Äußerungen zusammenstellt, daß 
Pythagoras eine Mittelstellung zwischen den beiden unterschiedenen Gruppen 
einnimmt. Vgl. Red. Philos. (W. III, p. 565): „Nam Pythagoras etiam 
auditores traxit, et sectam constituit; sed traditionum potius quam dispu- 
tationum plenam, et superstitioni quam philosophiae propiorem.“ Anderer¬ 
seits steht er Demokrit nahe. 



2 95 


sed habere quod sequantur ut probabile, licet non habeant, 
quod teneant ut verum . . x ) Sein Verhältnis zur Skepsis kenn¬ 
zeichnet Aphor. 37 des I. Buches (Nov. Org. F. p. 210 ff.): 
„Ratio eorum, qui Acatalepsiam tenuerunt, et via nostra initiis 
suis quodammodo consentiunt; exitu immensum disjunguntur et 
opponuntur. Uli enim nihil sciri posse simpliciter asserunt; nos, 
non multum sciri posse in natura, ea quae nunc in usu est, via: 
verum illi exinde authoritatem sensus et intellectus destruunt; nos 
auxilia iisdem -excogitamus et subministramus“ (vgl. I, 126, F. 
p. 331). Die richtige Mitte zwischen den beiden Extremen wußten 
die griechischen Naturphilosophen einzuhalten: „At antiquiores ex 
Graecis (quorum scripta perierunt) inter pronunciandi jactantiam 
et Acatalepsiae desperationem prudentius se sustinuerunt“ (Praef. 
z. Nov. Org. F. p. 186). Bacon räumt den Skeptikern zwei 
Dinge ein, die Richtigkeit ihrer Fragestellung hinsichtlich der 
Möglichkeit der Erkenntnis überhaupt und die Berechtigung der 
Leugnung der Möglichkeit wirklicher Erkenntnis auf Grund der 
bis dahin gebrauchten Methoden. Er bekämpft ihr Stehen¬ 
bleiben bei dieser Verneinung und die Begründung ihrer Skep¬ 
sis, die die Unmöglichkeit der Erkenntnis zurückführt auf die 
Konstitution des Menschen und auf sein Verhältnis zur Außen¬ 
welt, anstatt den Grund in dem Mangel an zureichenden Me¬ 
thoden zu suchen. Vgl. Val. Term. (W. III, p. 244): „That 
the second school of the Academics and the sect of Pyrrho, or 
the considerers that denied comprehension, as to the disabling 


*) Der Zusammenhang der Skepsis mit dem Dogmatismus und ihr im 
Grunde dogmatischer Charakter werden in I, 75 (F. p. 268) betont: „Verum 
non satis illis est de se confiteri, sed quicquid sibi ipsis aut magistris suis 
incognitum aut intactum fuerit, id extra terminos possibilis ponunt et, tam- 
quam ex arte, cognitu aut factu impossibile pronuntiant: summa superbia et 
invidia, suorum inventorum infirmitatem in naturae ipsius calumniam et 
aliorum omnium desperationem vertentes. Hinc schola Academiae Novae, 
quae Acatalepsiam ex professo tenuit, et homines ad sempiternas tenebras 
damnavit.“ — Vgl. auch Distrib. Op. F. p. 179. Redarg. Philos. W. III, 
p. 5 So * 
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of man’s knowledge (entertained in Anticipations) is well to be 
allowed, but that they ought, when they had overthrown and 
purged the floor of the ruins, to have sought to build better in 
place. And more especially that they did injustly and prejudi- 
cially to Charge the deceit upon the report of the senses, which 
admitteth very sparing remedy; being indeed to have been 
charged upon the Anticipations of the mind, which admitteth a 
perfect remedy.“ Auf den aller radikalen Skepsis zugrunde liegen¬ 
den Zirkel, die aus der Skepsis sich mit Notwendigkeit er¬ 
gebende Relativität der skeptischen Urteile selbst, deutet Bacon 
in „Temp. Part. Masc.“ (W. III, p. 537) hin: „Etiam Pyrrhonem 
et Academicos vacillantes, et e Untre loquentes, et erga idola 
se gerentes veluti amatores quosdam morosos (qui amasios suos 
semper probris afficiunt, numquam deserunt), animi et hilaritatis 
gratia adhibeo. Nec immerito; caeteros enim idola prorsum 
agunt, hos vero in orbem; quod jocosius est.“ Im V. Buche 
de Augm. (W. I, p. 621) wird die Skepsis als eine Konsequenz 
der einseitigen Verwendung der syllogistischen Methode aufge¬ 
faßt ; nachdem der Grundmangel des deduktiven Verfahrens ge¬ 
zeigt worden ist, fahrt Bacon fort: „Non igitur absque magna et 
evidenti causa evenit, ut complures ex philosophis (aliqui autem 
eorum maxime insignes) Academici fuerint et Sceptici, qui scien- 
tiae humanae et syllepsium certitudinem sustulerunt; ultra veri- 
similitudinem aut probabilitatem negantes eam pertingere.“ Ob 
Sokrates zu den Skeptikern zu zählen sei, läßt er unentschieden 
(ib.): „Inficias non iverim, visum esse nonnullis Socratem, cum 
seientiae certitudinem a se amoveret, per ironiam tantum hoc 
fecisse, et f scientiam dissimulando simulasse’; renunciando scilicet 
iis quae manifesto sciebat, ut eo modo etiam quae nesciebat 
scire putaretur.“ x ) Manche der Anhänger der neueren Aka- 


*) In Ciceros „Academica“ stehen sich die beiden Auffassungen der 
Sokratischen Ironie gegenüber: II, 5, 15: „Socrates autem de se ipse detrahens 
in disputatione plus tribuebat iis, quos volebat refellere. Ita cum aliud di- 
ceret atque sentiret, libenter uti solitus est ea dissimulatione, quam Graeci. 
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demie mögen sich zu skeptischen Anschauungen bekannt haben,, 
nicht aus philosophischer Überzeugung, sondern weil sie die 
beste Grundlage für ihre rhetorische Betätigung bot (ib. p. 622): 
„Neque etiam in recentiore Academia (quam amplexus est 
Cicero) illa opinio Acatalepsiae admodum sincere culta fuit. 
Etenim qui eloquentia floruerunt hanc fere sectam sibi desumpse- 
runt, ut in utramque partem copiose disserendi gloriam asseque- 
rentur; unde a via illa recta, per quam ad veritatem pergere 
debuissent, tamquam ad deambulationes quasdam amoenas, 
animi causa institutas, deflexum est.“ Aber es hat eine Anzahl 
überzeugter Skeptiker gegeben: „Constat tarnen nonnullos spar-- 
sim in utraque Academia (veteri et nova), multo magis inter 
Scepticos, Acatalepsiam istam simpliciter et integre tenuisse.“ 
Wieder wird als skeptischer Grundirrtum der Zweifel an dem 
Erkenntniswert der Sinneswahrnehmungen hervorgehoben (ib.). 
Alle diese Äußerungen sind zu allgemeinen Charakters, um eine 
Feststellung der Quellen im einzelnen zu ermöglichen. So kann 
nur auf einige besonders naheliegende Stellen hingewiesen wer¬ 
den. Die Vermutung, daß Cicero — an ihn denkt Bacon wohl 
vor allem — zu den Prinzipien der Akademie mehr als Redner 
denn als Philosoph hingezogen worden sei, gründet sich viel¬ 
leicht auf Ciceros Worte im „Orator“ (3, § 12): „— Et fateor 
me oratorem, si modo sim aut etiam quicumque sim, non ex 
rhetorum officinis, sed ex Academiae spatiis extitisse; illa enim 
sunt curricula multiplicium variorumque sermonum, in quibus 
Platonis primum sunt impressa vestigia.“ Noch genauer wird 
dies ausgeführt in „de Orat.“ III, §§ 77 ff.: „Neque tarnen istis, 
qui in una philosophia quasi tabemaculum vitae suae collo- 
carunt, multum sane in disputatione concedimus. Quid enim 
meus familiaris C. Vellejus afferre potest, quam ob rem voluptas 
sit summum bonum, quod ego non copiosius possim vel tutari, 


eiQcovsiav vocant.“ Dagegen II, 23, 74: „Ita multi sermones perscripti sunt, 
e quibus dubitari non possit, quin Socrati nihil sit visum sciri posse; excepit 
unum tantum, scire se nihil se scire, nihil amplius. 
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si velim, vel refellere ex illis locis, quos exposuit Antonius, hac 
dicendi exercitatione, in qua Vellejus est rudis, unusquisque no- 

strum versatus?“.(§ 80): „Sin aliquis extiterit aliquando, 

qui.hoc Arcesilae modo et Cameadi contra omne 

quod propositum sit disserat quique ad eam rationem adjungat 
hunc rhetoricum usum moremque exercitationemque dicendi, is 
sit verus, is perfectus, is solus orator.“ Vgl. Tusc. V, 18, 32, 
82; de Nat. Deor. L, 5, 11. 

Einen scharfen Unterschied zwischen der älteren Skepsis 
des Pyrrhon und der der neueren Akademie macht Eacon nur 
Nov. Org. I, 67. Seine Quellen werden vor allem Ciceros phi¬ 
losophische Schriften, besonders die „Academica ad Varronem“, 
und Diogenes Laertius gewesen sein. Sextus Empiricus mit 
heranzuziehen besteht keine Veranlassung; Bacon nennt ihn 
nie (vgl. oben p. 244). Wenn er ihn gekannt hätte, hätte er 
ihn wohl sicher gerade als Skeptiker genannt: den Unterschied 
zwischen der radikalen älteren und der zurückhaltenderen Skep¬ 
sis der Akademie hat Fowler in seiner Note zu dem genannten 
Aphorismus auführlich dargelegt. Aulus Gellius, den Bacon ge¬ 
kannt hat, formuliert den Unterschied folgendermaßen: „Cum 
haec autem consimiliter tarn Pyrrhonii dicant quam Academici, 
differre tarnen inter sese, et propter alia quaedam, et vel 
maxime propter ea existimati sunt, quod Academici quidem 
ipsum illud nihil posse comprehendi, quasi comprehendunt, et 
nihil posse decerni, quasi decernunt: Pyrrhonii, ne id quidem 
ullo pacto verum videri dicunt, quod nihil esse verum videtur“ 
(Noct. Attic. XI, 5). Die pyrrhonische Skepsis ist charakteri¬ 
siert durch den absoluten Verzicht auf die Fällung irgend eines 
Urteils überhaupt. Der Zweifel am Zweifel — der Rekurs ins 
Unendliche, zu dem die konsequente Skepsis notwendig führt 
— ist von Pyrrhon klar erkannt und formuliert. Vgl. Diog. 
Laert. IX, 74: „JiereXow dy oi ~Y.e7tTix.0i td tüv algioeiov 
Soy/uata tuxvt avatQe 7 iovteg , avtol <?’ ovöev cutstpaivovto 
doyfxatLYÜg' $wg de zov 7 tQ 0 (p£Q€O$cu ra xüv ctXXojv xcu 
duyyeio&cu firjdiv oqi^ov reg, fxiqö' ccvxo xovxo. 'Slots xai xo 





j urj oql^blv avfiQOvv , Xeyovzeg olov c Ovdev ogi^opev, irret 
■üqitov av. . . . Jia zrjg ovv c Ovdev ogt^o/xev cpcovrjg zd zrjg 
aQQEipiag Tzd&og drjXovzai' dfioiwg de xai dia zrjg 1 Ovdev 
fiäXXov xai zrjg t IIavzl X6y(p Xoyog dvzineizar* ruxi z<Sv 
GfA.oi(üv.“ Ib. 76: ,'H de 1 Ilavzi Xoyy qxavrj xcä avzrj aw- 
■dyev zijv enoxrjv' ztov {iev yag rtQay^idzwv diaqxovovvzurv, 
zwv de Xoyoiv iooo&evovvziov dyvoxjia zrjg aXrj&eiag enaxo- 
Xov&el' nal ccvzqr de zovzty z<p Xoyqr Xoyog dvzixeizca, dg 
real avzdg /xeza zd aveXelv zovg aXXovg vq> eavzov tcsqizqcc- 
rteig dnöXXvzai Dagegen begnügen sich die Anhänger der 
neueren Akademie — oder wenigstens Carneades — mit der 
Leugnung aller Evidenz; alles Urteilen kann sich nur auf Wahr¬ 
scheinlichkeit, niemals auf absolute Gewißheit gründen. Die 
Lehre des Carneades entwickelt Cicero in folgenden Sätzen 
(Ac. II, 31, 99): „Tale visum nullum esse, ut perceptio conseque- 
retur, ut autem probatio, multa. Etenim contra naturam est, 
probabile nullum esse, et sequitur omnis vitae ea, quam tu, 
Luculle, commemorabas, eversio. Itaque et sensibus probanda 
multa sunt, teneatur modo illud, non inesse in iis quicquam 
tale, quäle non etiam falsum, nihil ab eo differens, esse possit. 
Sic, quidquid acciderit specie probabile, si nihil se offeret, quod 
sit probabilitati illi contrarium, utetur eo sapiens, ac sic omnis 
ratio vitae gübemabitur.“ Ac. 13 , 32, 103 (in der Formulierung 
■des Clitomachus): „Academicis placere esse rerum ejusmodi 
dissimilitudines, ut aliae probabiles videantur, aliae contra. Id 
autem non esse satis, cur alia posse percipi dicas, alia non posse, 
propterea quod multa falsa probabilia sint, nihil autem falsi 
perceptum et cognitum possit esse. Itaque ait vehementer er- 
rare eos, qui dicant ab Academia sensus eripi, a quibus num- 
quam dictum sit aut colorem aut saporem aut sonum nullum 
esse, illud sit disputatum, non inesse in iis propriam, quae nus- 
quam alibi esset, veri et certi notam.“ Cicero schließt (ib. 105): 
„Non enim lucem eripimus, sed ea, quae vos 'percipi compre- 
hendique’, eadem nos, si modo probabilia sint, ‘videri’ dicimus“ 
(vgl. auch de Nat. Deor. I, 5). Bacon setzt sich mit den skep- 



tischen Argumenten nicht prinzipiell auseinander; wie er denn 
überhaupt die erkenntnistheoretische Grundfrage: Ist überhaupt 
Erkenntnis möglich? nie stellt. Daß Erkenntnis möglich sein 
muß, steht ihm von Anfang fest. Die Frage ist nur: auf 
welchem Wege und mit welchen Mitteln ist die Erkenntnis zu 
verwirklichen. Er kennt nur ein methodisches, kein erkenntnis¬ 
theoretisches Grundproblem. Daraus ergibt sich für ihn eine 
beinahe instinktive, aprioristische Ablehnung der Skepsis. Daß 
die Skepsis irrt, bedarf so für ihn keines Beweises. So bleibt 
ihm nur zu erklären, wie dieser Irrtum entstehen konnte. Und 
er greift zu einer psychologischen Erklärung. Die Skepsis ist 
die natürliche Reaktion gegen den extremen Dogmatismus. Es 
ist dies überhaupt der Weg, den er bei seiner Kritik philoso¬ 
phischer Systeme einzuschlagen liebt. An die Stelle einer logisch¬ 
theoretischen Widerlegung setzt er die psychologische Erklärung 
des Irrtums. Nur eine skeptische Behauptung greift Bacon her¬ 
aus, um sie mit allem Nachdruck zu bekämpfen, die Behauptung, 
daß die Sinnesempfindungen überhaupt keine sichere Grundlage 
der Erkenntnis liefern könnten. Gerade durch diesen Satz hatte 
sich ja die Skepsis den richtigen Weg abgeschnitten, der, her¬ 
aus aus der Wirrnis sich widersprechender Systeme, zu einer 
sicheren Erkenntnis führen konnte, den Weg der Erfahrung. 
Denn die Erfahrung beruht auf den Zeugnissen der Sinne, die 
nur richtig kontrolliert und gewertet und durch das Experiment 
geprüft werden müssen, um eine zuverlässige Quelle der Wahr¬ 
heit zu werden. Pyrrhon lehnt sich in seiner Skepsis gegen¬ 
über dem Sinnenschein wohl an die Erkenntnistheorie Demokrits 
an. Alle sinnlichen Eindrücke sind nur Erscheinungen; ob sie 
dem wirklichen Sein entsprechen oder nicht, darüber läßt sich 
nichts aussagen. Vgl. Diog. Laert. IX, 104: „Kal yaq xo q>ai- 
vofxevov Tid-eped-a, ov% tag xal xoiovxov ov. xal bxi xo rivq 
xatei , alo&av6f.ie&a' ei di cpvacv eyec xavoxixijv, euixo/Aev.“ 
Diogenes überliefert allerdings als pyrrhonisch den Satz: „u 4 l 
di alo&rjoetg xpevdovxai“ (IX, 95). Bacon denkt vielleicht in 
erster Linie an Ciceros Academica II, cp. 25—27, wo die 



Argumente der Akademie gegen die Möglichkeit einer Scheidung 
zwischen Wahr und Falsch in den sinnlichen Eindrücken ge¬ 
sammelt sind. 

Das Ergebnis der vorhergehenden Untersuchung wird sich 
dahin zusammenfassen lassen, daß Bacon die Quellen, aus denen 
er seine Kenntnis der griechischen Philosophie geschöpft, in 
ihrer Vollständigkeit aufgezählt hat. In dieser Aufzählung fehlt 
manche wichtige Quelle. Es sei nur an Stobaeus, Sextus Em- 
piricus, die Kommentare des Simplicius, an Theophrast erinnert. 
Die Frage nach dem Umfang seiner Studien über die griechische 
Philosophie fuhrt somit nicht über den Kreis der Autoren hin¬ 
aus, deren Kenntnis sich durch Zitate für ihn nachweisen läßt. 
Von einer Beherrschung der gesamten, ihm zugänglichen Über¬ 
lieferung über die griechische Philosophie durch Bacon, wird 
jedenfalls nicht die Rede sein können. Montaigne kommt ihm 
als Kenner der antiken Philosophie wenigstens gleich (vgl. die 
.,,Apologie de Raymond de Sebonde“, II, 12). 
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Beitrag zur Geschichte der Aufklärung. Von Richard 
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,, 3 The Countess of Pembroke’s Antonie. Editet with intro- 
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Wilhelm Dorn. 3 ,— M, Subskriptionspreis 2,60 M 
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Beitrag zur Geschichte des deutschen Bomans im achtzehnten 
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preis 2,20 M 

„ 18 Heliodor und seine Bedeutung für die Literatur. Von 

Michael Oeftering. 4 ,—, Subskriptionspreis 3,50 M 
„ 19 Thomas Kyd’s Spanish Tragedy. Herausgegeben von 

J. Schick. I. Kritischer Text und Apparat mit 4 Faksimiles 
aus alten Quartos. 7 ,— M, Subskriptionspreis 6,20 M 

„ 20 Wort und Bedeutung in Goethes Sprache. Von Ewald 

A. Boucke. 5 ,— M, Subskriptionspreis 4,40 M 
„ 21 Immermanns „Kaiser Friedrich der Zweite“. Ein Beitrag 
zur Geschichte der Hohenstaufendramen von Werner 
Deetjen. 4 ,— M, Subskriptionspreis 3,50 M 
„ 22 Luigi Pulci and the Morgante Maggiore. By Lewis Ein¬ 
stein, M.-A. 2 ,— M, Subskriptionspreis 1,70 M 
„ 23 Der Refrain in der französischen Chanson. Von Gustav 
Thurau. 12 ,— M, Subskriptionspreis 10,60 M 
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„ 25 Der Mannheimer Shakespeare. Ein Beitrag zur Geschichte 
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27 Heinrich Heines Verhältnis zu Lord Byron. Von Felix 
Melchior. 3,50 M, Subskriptionspreis 3 ,— M 
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Anna Lüderitz. 3 ,— M, Subskriptionspreis 2,60 M 
„ 30 Nathaniel Lee’s Trauerspiel Theodosius or the Force of 
Love. Von Fritz Resa. 4,50 M, Subskriptionspreis 4 ,— M 
„ 31 John Barclays Argenis. Eine literarhistorische Untersuchung 
von Karl Friedrich Schmid. 4 ,— M, Subskriptions¬ 
preis 3,50 M 

32 Boeve-Amlethus. Das altfranzösische Epos von Boeve de 
Hamtone und der Ursprung der Hamletsage. Von Rudolf 
Zenker. 9 ,— M, Subskriptionspreis 8,— M 
„ 33 Shelley und die Frauen. Von Otto Maurer. Ladenpreis 
3,50 M, Subskriptionspreis 3 ,— M 

„ 34 Ben Jonson. Von .Philipp Aronstein. 6,— M, Sub¬ 

skriptionspreis 4,50 M 

„ 35 Studies in English Faust Literature. Von Alfred E. 
Richards. I. The English Wagner Book of 1594 . Edited 
with Introduction and Notes. 4,50 M, Subskriptionspreis 
4 ,— M 

,, 36 Heine und sein Witz. Von Erich Eckertz. 4 ,— M. 
Subskriptionspreis 3,50 M 

37 Neue Beiträge zur Leekunde und Kritik, insbesondere 
zum Cäsar Borgia und zur Sophonisba. Von Otto Mehr. 
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„ 38 Robert Brownings Verhältnis zu Frankreich. Von Karl 

Schmidt. 4 ,— M. Subskriptionspreis 3,50 M 
„ 39 Die drei Diamanten des Lope de Vega und Die schöne 
Magelone. Von Dr. Gertrud Klausner. 4 ,— M, Sub¬ 
skriptionspreis 3,50 M 
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